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Omer Gokgekus - Sertag Sonan
Onsoz
Degerli oknyucular,

Dinya genelinde, yolsuzlukta yasanan artis, toplumlarin refahi ve iyi
yonetisim icin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Kamu kaynaklarinin
rant olarak dagitilmast ve yillar icinde olusan rusvet verme gelenegi
dinyadaki bir¢cok ilkede yolsuzlukla miicadeleyi zorlastirmaktadir.
Huktumetlerin, kamu sektori icerisinde yolsuzluga karst hosgoriu
gbsterme, hatta yolsuzluga karisma egilimi, halk arasinda htikiimetlere,
karar vericilere ve genel anlamda siyasete karst gittikce artan bir hayal
kirikligina neden olmaktadir. Bu durum, toplumlar ve kamu yarar tiz-
erinde buytk ¢apl zararlara yol agmakla kalmayip, sivil toplum gticler-
inin i¢cinde bulunduklart toplumlart daha iyiye gétirme ¢abalarina da ket
vurmaktadir.

Kibris Sorununun diger toplumsal konulart buytik olctide golgede
biraktig1 ve bunlarin gerektigi kadar tartisilmasini engelledigi Kibris’ta,
demokrasinin giiclendirilmesi ve iyi yonetisim ilkelerinin yerlestirilmesine
yonelik cabalar her iki toplumun refahi acisindan da biyik 6nem
tastmaktadir. Yolsuzluk, adanin her iki tarafinda da ciddi bir sorundur.
Bundan 6nceki sekiz raporda da agtk¢a gorildigi tzere adanin kuzey
kesiminde yolsuzluk algist daha kétidur. Kuskusuz, yolsuzlugun daha
az oldugu ve daha iyi idare edilen bir kuzey Kibris burada yasayanlar icin
faydali olacaktir. Fakat bu, ayni zamanda, gelecekte olusmasini umut
ettigimiz yeniden birlesmis bir Kibris’in siyasi, toplumsal ve ekonomik
yasayabilirligini de artiracaktir.

Friedrich-Ebert- Stiftung tarafindan 2018 yilinda yaymnlanmis olan
ve 2017 yiindaki durumu inceleyen ilk yolsuzluk algisi raporu, kuzey
Kibris’ta yolsuzlukla miicadele anlaminda, 6nemli bir kilometre tas:
olma 6zelligi tasimaktadir. Gerek bu ilk rapor gerekse onu takip eden
sekiz rapor medyada genis yer bulmus ve yolsuzluk konusunun kamuo-
yunda tartisimasina katkr saglamistir. Dinyada yolsuzluk tzerine in-
celemelerde bulunanlarin en fazla bagvurdugu kaynak, Berlin merkezli
Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan her yil yayinlanan Yolsuzluk
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Algr Endeksi’dir. Endeks, Kibris Cumhuriyeti dahil olmak tzere 180 tl-
keye ait 6nemli veriler sunarken, uluslararast olarak taninmayan Kuzey
Kibris Turk Cumbhuriyeti'ni  i¢ermemektedir.! Friedrich-Ebert-Stif-
tung olarak bu boslugu doldurmaya ve bilimsel bulgular sunarak karar
vericileri yolsuzlukla miicadele konusunda tesvik etmeye yonelik olan
vizyonumuz, 2018 yilinda yayinlanan raporu ortaya ¢tkaran calismanin
hazitlanmasina yardimct olmustu. Raporun yazarlart Omer Gékeekus
ve Serta¢ Sonan’in ctkardigi mitkemmel c¢alisma sayesinde Kibris’in
kuzey kesimindeki yolsuzlugun aktorleri, mekanizmalart ve 6zellikler-
ine dikkat ¢ekilmekle kalinmamis, ayni zamanda Kibris Cumbhuriyeti,
Yunanistan, Turkiye ve Malta gibi tlkelerle karsilastirlabilir bulgular
ortaya konulmustur. Buna ek olarak, hazirlanan raporlar adanin her iki
kesiminde konunun daha kapsamli bir sekilde tartisiimasina ve Kibris’ta
yasayanlarin faydasina olacak sekilde yolsuzlukla miicadele edecek re-
form ve politikalarin gelistirilmesine katkida bulunmustur.

Tum cabalara karsin, zorluklar karsimizda durmaya devam etmektedir:
Elinizdeki ve 6nceki sekiz raporda da gorildigi tzere, yolsuzluk ve
iyi yonetisim zafiyeti kuzeyde ciddi bir sorun teskil etmektedir. 2017
raporu, kuzeydeki yolsuzlugun her yil raporlanmast bakimindan uzun
sureli bir girisimin baslangi¢ noktast olarak ortaya ¢tkmusti. Friedrich-
Ebert-Stiftung Kibris olarak 2026 yilinda da 2025 igerisinde yolsuzlugun
onemli paydaslar tarafindan nasil algilandigina dair gelismeleri ele alan
calismay1 yayinlamaktan gurur duyuyoruz. Bu ¢alisma, oldukea uzun bir
yolculugun dokuzuncu adimi olarak, kuzeyde daha iyi bir idare ve daha
giicli bir sivil topluma yonelik 6nemli katkilar saglayacaktir. Friedrich-
Ebert-Stiftung Kibris, éniimiizdeki yillarda da Sertag Sonan ve Omer
Gokegekus’un ortaya koydugu bu 6nemli ¢alismay1 desteklemeye devam
edecektir.

Hubert Faustmann
Friedrich-Ebert-Stiftung Kibris Ofisi Direktirii

1 Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) sadece Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmaktadir. Kibris Cumhuriyeti
uluslararasi toplum tarafindan adadaki tek hitkimet olarak tanindigindan adanin tamami Avrupa Birligi Gyesi olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Katilim Anlasmasi’'nin 10. Protokoll uyarinca, Avrupa Birligi miiktesebat: siyasi

bir ¢6ziim bulununcaya kadar adanin kuzeyinde askiya alinmis durumdadir.
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Yonetici Ozeti

Bu y1l dokuzuncusunu tamamladigimiz Kuzey Kibris’ta Yolsuzluk Algisi
calismamizin bes temel amact bulunmaktadir. Bunlar: (1) uluslararasi
kabul g6rmius bir yontem kullanarak tulkemizdeki yolsuzluk algisini
6lemek; (2) yolsuzlukla mucadele konusunda tlkemizin diinyanin geri
kalanina gére hangi noktada oldugunu tespit etmek; (3) bir 6nceki yila
gore yolsuzluk algisinda gerceklesen degisimi saptamak; (4) genel olarak
is insanlarinin yolsuzluk konusundaki nabzini tutmak ve (5) calismanin
bulgularindan hareketle toplumsal farkindalik yaratmaktir.

Ozellikle ilk {i¢ amact gerceklestirmek adina, bu calisma, Uluslararast
Seffaflik Orgiiti’niin (Transparency International, TT) her yil yayinlanan,
fakat tlkemizi kapsamayan, Yolsuzluk Algt Endeksi (Corruption Per-
ceptions Index, CPI) metodolojisini temel almaktadir ve is insanlariyla
uzmanlarin gorislerine dayanmaktadir.

Onceki yillarda oldugu gibi, TI-CPI metodolojisini temel alarak ortaya
cikardigimiz ve Kuzey Kibris’a 6zel sorularla genislettigimiz anket, Lipa
Danigsmanlik anket sirketi tarafindan telefonda gériisme (CATI) ve ‘on-
line” (CASI) anket yontemiyle Kibris Tirk Ticaret Odast, Kibris Tirk
Sanayi Odast, Kibris Tiirk Insaat Miiteahhitleri Birligi, Kibris Tiirk
Esnaf ve Zanaatkarlar Odast ve Kibris Turk Otelciler Birligi’ne kayith
firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan 352 katilimciya uyguland.
Is insanlariyla yapilan anketlerin saha calismast 2025 yilinin sonun-
da basladi ve 2026 yilinin baginda tamamlandi. Orneklemi olusturan
352 kisinin se¢imi, bolgesel, sektorel, calisan sayist, sirketin faaliyette
bulundugu siire ve benzeri konularda, is diinyasini temsil edecek sekilde
yapildi. Anket sonuglarinin giiven diizeyi ve hata pay1 %05’tir.

Uzmanlarin  goriisleri de yine Uluslararast Seffaflik  Orgiiti’niin
gelistirmis oldugu metodolojiden yararlanarak hazirladigimiz bir an-
ket cercevesinde 2025 yilinin Aralik ayinda CASI yontemiyle toplandi.
Gegmis yillarda oldugu gibi, uzman anketini, tlkemizdeki devlet
mekanizmasinin isleyisine dair genis deneyime sahip, kigtk bir grup,
st diizey emekli kamu gérevlisi cevapladi.
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Is insanlart ve uzmanlarin sorularimiza verdigi yanitlar bir araya
getirildiginde tlkemizin TI-CPI 2025 skoru 100 tzerinden 24 olarak
hesaplanmustir. 0-100 6l¢eginde, sifir yolsuzlugun ¢ok yiiksek olduguna,
100 ise yolsuzlugun hi¢ bulunmadigina isaret etmektedir. Bu skor, 2026
yilinin basinda Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan yayinlanan 2025
yilina ait listedeki 182 tilkenin ortalamast olan 42’nin oldukea altindadir
ve bizi 150°’nci siraya yerlestirmektedir.

Gegtigimiz seneyle kiyaslandiginda, iilkemizin skorunda iki puanlik bir
dusts gerceklesmis ve siralamadaki yerimiz on sira asagtya gitmistir.
Kuskusuz, yolsuzluk algisindaki bu kotilesme, itlkemizde kamu
yonetimine duyulan giivenin daha da azalmasina yol agmaktadir. Ulkemi-
zin gecen seneki skoru, komsumuz Turkiye’nin skorunun 8 puan ger-
isindeyken, bu yil Ttrkiye’ninkinin 7 puan gerisinde oldugumuz goril-
mektedir. Giiney komsumuzun skoru ise gegen yil 56 iken, bu yil 55’
gerilemistir; siralamadaki konumuysa 46. siradan 49. siraya dismustiir.
Buna paralel olarak, giiney komsumuzla olan puan farkimiz da 30’dan
37’e ¢ikmis ve aramizdaki fark daha da acilmistir. Bu durum, KKTCde
yolsuzlukla miucadelede etkin politikalarin eksikligine ve uluslararasi
standartlara uyum saglama konusundaki isteksizlige isaret etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, rapor, bir skor hesaplamanin 6tesine git-
mekte ve is insanlarinin yolsuzluk konusundaki algt ve deneyimlerini de
derinlemesine incelemektedir. Bu cercevede is insanlarina, Uluslararast
Seffaflik Orgiitii’niin farkli calismalarda kullandigt sorularin yaninda il-
kemize has sorular da yoneltilmis ve bu sorulara verilen yanitlar raporda
detaylariyla paylasilmistir.

Is insanlartyla yapmis oldugumuz anketin sonuglarini on ii¢ baslik
alinda 6zetlemek mimkindir.

1. Yolsuzluk ¢ok yaygindir ve ¢ok ciddi bir sorundur.

Ankete katilan is insanlarinin %73’ Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
(KKTC) rigvet ve yolsuzlugun ‘cok yaygin’ oldugunu disiinmektedir.
Dabhasi, %72’s1 yolsuzlugun ‘cok ciddi bir sorun’ oldugu kanaatindedir.
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2. Yolsuzluk bir 6nceki yila gére artig gostermistir.

Her t¢ is insanindan ikisi, bir yil 6nceye gére ilkede yolsuzlugun
artmus oldugunu distinmektedir. 2025 yilinda yolsuzlugun azaldigini
distinenlerin orantysa sadece %3’tir.

3. Yolsuzluk en fazla kamuya ait arazi ve binalarin tahsisinde ya
da kiralanmasinda gerceklesmektedir.

Katillimcilara gére ‘risvet ya da el altindan fazladan 6deme yapmanin’
en yaygin oldugu ti¢ islem su sekilde siralanmustir: Katilimeilarin %6474
kamuya ait arazi ve binalarin tahsisinde ya da kiralanmasinda riigvetin
cok yaygin oldugunu distinmektedir; bunu kamu ihaleleri ve izin/lisans
islemleri (%60) takip etmektedir. Vergi; ithalat/ihracat islemleri; calisma
izni islemleri ve Vakiflar Idaresi’ne ait mallarin kiralanmasi %59’la
tctincu sirayt paylasmaktadir.

Risvetin en az oldugu alanlarsa sirasiyla sunlardir: yargt kararlaring
etkilemek icin (%46); devletten elektrik, su ve telefon gibi hizmetleri
alirken (%49) ve yerel yonetim/belediye hizmetleti (%50).

4. Her ti¢ ig insanindan biri riigvet vermistir.

Yukaridaki soruya devam niteliginde sordugumuz ‘son bir yil icer-
isinde yukaridaki hizmetlerden herhangi birini almak icin sizin ya da
cevrenizdekilerden birinin ilgili yetkiliye risvet ya da hediye vermeniz
ya da bir iyilik yapmaniz gerekti mi?’ sorusuna katithmcilarin %33t
‘evet’ cevabt vermistir; bu soruya yanit vermeyenlerin orantysa %13’tdr.

Buna gosterilen en yaygin ti¢ gerekge ise sirastyla, isleri hizlandirmak
(%49), isleri tamamlayabilmek (%33) ve isin maliyetini azaltmak (%9)
olmustur.

5. Kamu kaynaklar1 en ¢ok siyasetciler ve iist diizey memurlar
tarafindan istismar edilmektedir.

Ankete katillanlarin %62%s1 kamu kaynaklarinin yolsuzluktan dolayt 6zel
sirketlere, bireylere ve gruplara aktarilmasinin ‘cok yaygin’ oldugunu
dustniirken, bunun hi¢ olmadigini diistinenlerin orant sadece %6°d1r.
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Katillimcilar, hitkiimet tyeleri ve onlarin atadiklarinin yolsuzluga en fa-
zla karisan iki grup oldugunu diisinmektedir: Ust kademe memurlar
arasinda yolsuzluk ¢ok yaygindir diyenlerin orani %62’yken, onlari atay-
an kabine tyeleri %59’1a bu yil ilk kez ikinci siraya dismustir. Ankete
katilanlar tarafindan yolsuzluga en az karistigr distiniilen kamu gorevli-
leriyse polisler ve savcilar olmustur: Ankete katilanlarin %444 polisler
ve savcilar arasinda yolsuzlugun ‘cok yaygin’ oldugu dustincesine sahip-
tir,

6. Yolsuzlugu caydirmasi beklenenlere duyulan giiven son derece
diigiiktiir.

Is insanlariyla yapilan ankette, ‘yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele
etme ya da bunlari ifsa etme konusunda asagidakilere ne kadar giiveni-
yorsunuz?’ sorusu sorulmustur. Burada da ankete katilan is insanlart
arasinda herhangi bir kurum i¢in ‘cok gliveniyorum’ diyenlerin orani
cok distiktiir.

En ¢ok giivenilen, kattlmecilarin %30’unun ¢ok giiveniyorum dedigi so-
syal medyadir; ikinci siradaysa geleneksel medya yer almaktadir (%026).
Siralamanin en sonundaysa katilimeilarin %52%sinin hi¢ glivenmedigi
htkimet bulunmaktadir. Meclise hi¢ givenmedigini ifade edenlerin
orantysa %o47°dir.

7. Hilkiimet kara parayla miicadele konusunda da sinifta kalmagtir.
Is insanlarina yoneltilen ‘hiikiimetin kara para aklama faaliyetleriyle mii-
cadelesini ne kadar basarili buluyorsunuz?’ sorusuna verilen yanitlar,
2025 yilinda da hiikiimetin bu konudaki performansina duyulan giivenin
dusiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Katiimcilarin  ¢ogunlugu (%55), tlkede kara para aklamaya yone-
lik faaliyetlerin siklikla karsiasilan bir durum oldugu kanaatindedir.
Aynt sekilde, kara parayla mucadele konusunda htuktumeti hi¢ bagarilt
bulmayanlarin orant da %55ir.

8. Segimlerde maddi menfaat vaat edilmesi yaygindir.
‘Se¢menlere belirli bir sekilde oy kullanmalari igin para 6denmesi ya da
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Ozel bir menfaat vaat edilmesinin’ siklikla gerceklestigini distunenlerin
orant %53’tir. Bunun yaninda, se¢menlerin belli bir sekilde oy
kullanmamalart durumunda cezalandirilmakla tehdit edilmesinin siklikla
gerceklestigini distinenlerin orant %30’dur.

9. Is diinyas1 siyaset iligkisi son derece sikintilidr.

KKTC Hukumetinin ‘biyik olctude, sadece kendi ¢tkarini distinen,
birkac¢ biiyiik ¢ikar grubu tarafindan yonetildigini’ distinenlerin orant
%507dir. ‘Buyuk sirketlerin vergilerini 6demekten kaginmasinin’ ¢ok stk
karsilagilan bir durum oldugunu ifade edenlerin orantysa %41°dir.

10. Yolsuzluga karigan yetkililerden hesap sorulmuyor.

Ankete katilanlarin %39’u yolsuzluga karisan yetkililerin hi¢bir zaman
cezalandirlmadigint soylerken, bunun ¢ok seyrek karsilagilan bir durum
oldugunu soyleyenlerin orant %31’dir. Yolsuzluga adr karisan yetkilil-
erden siklikla ya da ¢ok sik hesap soruldugunu soyleyenlerin orantysa
sadece %013’tir.

11. Torpil ve yolsuzluga karsi toleransta bir artig vardir.

Isleri hizlandirmak icin kamu kurumlarinda calisanlarla olan kisisel
iliski ve baglantilarin kullanilmast kabul edilebilir bir seydir’ ifadesine
katiddigint soyleyenlerin orani, 2024 yilinda %25’ken, 2025te %19’a
inmistir. Bu oranin, 2022’de %5 seviyesinde oldugu distntldiginde
son ug¢ yilda torpile hosgorii konusunda kayda deger bir artis oldugu
gorilmektedir.

Benzer sekilde, ‘iyi hizmet verdigi strece, hiikiimetin yolsuzluga
bulagsmast kabul edilebilir bir seydir’ ifadesine katildigini séyleyenlerin
orani 2022°de sadece %3’ken bu oran 2025’te %11’e yiikselmistir. Buna
katilmiyorum diyenlerin orant da 2023’te %79ken, bu oran 2025te
%068’e dusmustiir. Bu da yolsuzluga kars1 toleransin son tg¢ yilda giderek
arttigina isaret etmektedir.

12. Rigvet is yapmanin 6niinde ¢ok biiyiik bir engeldir.

Yolsuzlugun is yapmanin Oninde ¢ok biyik bir engel oldugunu
distinenlerin orani %63’ken, yolsuzlugun is yapmanin 6niinde hi¢ engel

15
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olmadigini s6yleyenlerin orant sadece %7’dir.

13. Liyakatin olmadigin1 diisiinenlerin oran1 artmisgtir.

Calismaya 2024 yilinda kattigimiz “Glkemizde insanlarin basart sanst li-
yakat ve ¢abaya baglidir’ ifadesine katildigini séyleyenlerin orant %39,
kararsiz oldugunu soyleyenlerin orant %37, katlmadigini séyleyen-
lerin orantysa %24’ti. 2025 yilindaysa her ti¢ cevap kategorisine ver-
ilen yanitlar %33 seviyesindedir. Sonuglar, tilkede bireysel basarinin li-
yakat ve ¢abaya bagli olup olmadigi konusunda gorus ayriligt oldugunu
gostermektedir.
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Bolum 1:

Girig

Yolsuzluk, gectigimiz yillarda oldugu gibi 2025 yilinda da tlkemizde
o6nemli bir gindem maddesi olmaya devam etmistir. 2024 yilinda yasanan
buytk sahte diploma skandalinin etkileri mahkemelerde yasanan dava
sturecleri araciligtyla 2025’te de gindemi mesgul etmeyi sturduirirken,
yil icerisinde ortaya cikan yeni yolsuzluk vakalar, Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyeti’ndeki (KKTC) yolsuzluk algisinin daha da kétilesmesine
zemin hazirlamistir. Bunlardan en dikkat cekenleri; Basbakanlik
Mustesar’nin risvet ve yasadist mihimmat tasarrufu suclamalariyla
tutuklanmasi, Merkezi Thale Komisyonu (MIK) Baskanrnin kamu
ihalelerinde riisvet aldigt iddiastyla yargtya sevk edilmesi ve Iskan Kom-
itesi Baskant’nin birinci derece yakinlarina yonelik usulstiz arazi tahsisi
kararlarinin ifsa edilmesiyle patlak veren skandallardir. Devletin karar
alma mekanizmalarinda gorev yapan en Ust dizey biurokratlarin arka
arkaya yargt kiskacina girmesiyle 2025 yih, KKTC tarihinin en sarsici
yolsuzluk operasyonlarinin yasandigi yillardan biri olarak kayitlara
gecmistir.

Yolsuzluk konusunda diinyada en fazla taninan referans kaynak, Berlin
merkezli Uluslararast Seffaflik Orgiiti’ntin 1995 yilindan bu yana her
yil yayimladigt Yolsuzluk Algi Endeksi’dir.? 182 tilke ve bolgenin kamu
sektortindeki yolsuzluk algisina gore siralandigr bu endekse KKTC’nin
dahil edilmemesi, uzun bir siire boyunca konuya dair elimizde kapsamli

2 https://www.transparency.org/research/cpi/2025
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ve karsilastirlabilir veri bulunmamasina neden olmustur. Elinizde-
ki rapor, bu eksikligi gidermek ve yolsuzluk olgusunun kamuoyunda
bilimsel bulgular 1s1ginda tartistimasini saglamak amaciyla, 2017 yilinda
Almanya merkezli distince kurulusu Friedrich-Ebert-Stiftung (FES)
destegiyle baslatmis oldugumuz ¢alismanin dokuzuncu truntdur.

Calismanin bundan sonra da her yil tekrarlanmasi planlanmaktadir.
2018de yayinlanan ilk ¢alismada ‘bu anket uzun soluklu olmast arzu-
lanan bir ¢abanin ilk adimi, hatta bir anlamda pilot ¢alisgmasi olarak
gorulmelidir’ demis, ilk calismada tespit edilen noksanliklarin ileriki
calismalarda giderilmesini hedefledigimizi belirtmistik. Ayni sekilde,
okuyucularin bu yonde yapacaklari yorum ve Onerilerin daha isabetli
sonuglara varabilmek ve daha rafine 6neriler yapabilmek agisindan 6nem-
li oldugunu dustundugimiuzi ve yapilacak onerileri dikkate alacagimizt
ifade etmistik. Bu dogrultuda, hem o6nceki raporlarin hazirlanmasi
strecinde edindigimiz tecriitbeler hem de raporu paylastigimiz me-
cralarda aldigimiz geri iletiler 1s181nda, bu yil da anket formunda bazi
kiicuk degisiklikler yapmayt uygun gordik. Ancak, bulgularin yildan
yila mukayese edilebilitligini bozmamak adina bu degisiklikleri mim-
kiin oldugunca sinirlt tuttuk. Bu kapsamda, bu yilki ¢alismada yapilan
tek degisiklik, onuncu sorunun formilasyonundaki kavram segimiyle
sinirlidir. Onceki yillarda katilimeilara, kurumlarin yolsuzluk ve usulsii-
zltklerle micadele etme veya bunlari ifsa etme konusundaki ‘bagari/
etkililik” diizeyleri sorulmaktaydi. Bu yilsa katilimcilarin aynt kurumlara
duydugu ‘giiven’ l¢tlmustiir.

Bunun disinda, anketin temel yapisi ve 6nceki yillarla kiyaslanabilirligi
korunmustur.

Anket formundaki bu degisiklikleri yaparken, anket uygulamasinin
kapsamini genis tutmaya dikkat ettik: Kibris Turk Ticaret Odast
yaninda, Kibris Tiirk Sanayi Odasi, Kibris Tiirk Insaat Miteahhit-
leri Birligi, Kibris Ttrk Esnaf ve Zanaatkarlar Odast ve Kibris Ttrk
Otelciler Birligi’ne kayitlt firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan is
insanlarina bu anketi uyguladik.
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2025 yili igin hazirladigimiz bu dokuzuncu raporda da gectigimiz yillarda
oldugu gibi asagidaki kaynaklar kullandmugtir: 3

1. IMD Diinya Rekabet Edebilirlik Yilligi (IMD)

2. Dinya Ekonomik Forumu (WEF) Yonetici Gortsleri Anketi

3. Economist Intelligence Unit (EIU) Ulke Riski Derecelendirmeleri
4. Bertelsmann Vakf1 Stirdurilebilir Yonetisim Gostergeleri (SGI)

IMD’den gelen tek bir soru vardir. Is insanlarina sorulan bu soru genel
oldugu kadar nettir ve yolsuzluk ve riisvetin ne kadar yaygin oldugunu
sorgulamaktadir. WEF’in sorulari yolsuzlugun hangi spesifik alanlarda
yapildigint ve dizeyini 6l¢meyi amaglayan sorulardir ve IMD’den ge-
len soruya benzer sekilde sadece is insanlarina sorulmaktadir. SGI’dan
ve EIUdan gelen sorularsa yolsuzlugu 6nlemeye yonelik yasal dizen-
lemeler ve kurumlarin ne kadar etkili ve caydirict oldugunu 6lgmeye
calismaktadir. Bu sorularsa, uzmanlara sorulmaktadir. Ulke skoru bu
dort soru setinden gelen skorlarin ortalamasidir.

Gegtigimiz yillarda oldugu gibi, is insanlarina sorulacak sorulardan
olusan anketi hazirlarken, bu kaynaklardan gelen spesifik sorulara ek
olarak bazi devam sorular1 ve tlkemiz sartlarina uyarladigimiz birkag
soruyu sormaya devam ettik. Ayrica, SGI ve EIUdan gelen sorularin
bazilarini sadece uzmanlara degil is insanlarina da sorduk. Bunlara ek
olarak, Uluslararast Seffaflik Orgiiti’niin siradan vatandaslara uyguladig
Kiresel Yolsuzluk Barometresi anketinde kullandigt sorularin bazilarin
da is insanlarina yonelttik. Bu sekilde is dinyasinin yolsuzluk konu-
sundaki tecriibe ve algilarint daha yakindan incelemeyi hedefledik. Elde
ettigimiz sonuclara raporda detayl olarak yer verilmektedir. Bununla
birlikte, diger tilkelerin skorlariyla birebir karsilastirma yapmayt olanakl
kilmak icin, yolsuzluk skorlarinin hesaplanmasinda, bizim ekledigimiz
sorulara verilen yanitlar dikkate alinmamustur.

Onceki yillarda oldugu gibi, TI-CPI metodolojisini temel alarak ortaya

3 Uluslararast Seffaflik Orgiiti'niin 2025 yili icin hazirlanan endekste kullandigi yonteme asagidaki baglantudan

ulagilabilir: https://www.transparency.org/en/cpi/2025
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ctkardigimiz ve Kuzey Kibris’a 6zel sorularla genislettigimiz anket, Lipa
Danigsmanlik tarafindan telefonda gértisme (CATI) ve ‘online’ (CASI)
anket yontemiyle Kibris Tirk Ticaret Odast, Kibris Ttrk Sanayi Odast,
Kibris Tiirk Insaat Miiteahhitleri Birligi ve Kibris Ttirk Esnaf ve Zanaat-
karlar Odasr’na kayitli firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan 352
katilimciya uyguland:. Is insanlartyla yapilan anketlerin saha ¢alismasi
2025 yilinin sonunda bagladi ve 2026 yiinin basinda tamamlandu.
Uzmanlarin  goriisleri de yine Uluslararast Seffaflik  Orgiiti’niin
gelistirmis oldugu metodolojiden yararlanarak hazirladigimiz bir anket
cercevesinde 2025 yilinin Aralik ayinda CASI yontemiyle toplandu.

Is insanlari ve uzmanlarin sorularimiza verdigi yanitlar bir araya getirildigi
zaman Ulkemizin 2025 skoru 100 tzerinden 24 olarak hesaplanmistir.
Bu skor 2025 yilinin basinda Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan
yayinlanan 2025 yilina ait listedeki 182 tlkenin ortalamasi olan 42’nin
olduke¢a altindadir ve bizi 150’nci siraya yerlestirmektedir.

Calismanin aynintilarini iceren rapor, bes bolimden olusmaktadir.
Girisi takip eden ikinci boliimde, yolsuzluk konusunda genel bir teorik
tartismaya yer verilmistir. Uctincii boliimde KKTC 6zelinde yolsuzluk
alg1 skorunun bilesenleri ve bilesik skor ortaya konulmakta ve bu skor
dunyanin geri kalaniyla mukayese edilmektedir. Dordiincti bolum-
de, is insanlartyla yapilan ankete verilen yanitlar detayl bir sekilde ele
alinmaktadir. Son boliimde, 2017-2025 yillar1 arasinda tlkemizin sko-
rundaki degismeler ve bunun kaynaklart sunulduktan sonra, ¢alismanin
bulgularindan hareketle tilkemizi yolsuzlukla mticadelede daha basarilt
noktaya ¢ekebilecek politika 6nerileri yapilip, bunlarin uygulanmast du-
rumunda ortaya cikabilecek tablo degerlendirilmektedir. Is insanlarina
uygulanan anket formu ek kisminda okuyuculara sunulmustur.
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Bolum 2:

Yolsuzluk Hakkinda

Katoliklerin ruhani lideri Papa’dan tutun da Cin Komiunist Partisi
genel sekreterine kadar genis bir yelpazede bircok otorite, yolsuzlugun
toplumlarin refahint azaltan ciddi bir tehdit oldugu konusunda hem-
fikirdir. Bircok uluslararasi kurulus, sivil toplum 6rgiitii ve devlet yetkili-
si yolsuzlugu ortadan kaldirmay1 en buytk hedefleri olarak sunmaktadir.
Buna ragmen, bu konudaki ¢abalarin pek de bir ise yaramadig fikri gi-
derek yayginlik kazanmaktadir. Cinkd yolsuzlugun seviyesini 6l¢meyi
amaclayan degisik gostergeler, yolsuzlugun azalmak yerine arttigina
isaret etmekte ve diinya giderek daha ¢ok yolsuzluk olan bir yer haline
gelmektedir.

Gosterilen ilgiye ve yolsuzlugu azaltmaya yonelik tim ¢abalara ragmen,
zaman iginde yolsuzlugun artmasi bizi endiselendirmeli midir? Cok
sayida ciddi sorunla bogusan bir diinyada, yolsuzlukla miicadeleye ger-
cekten 6ncelik vermeli miyiz? Bu sorulara verilecek cevap, hi¢ stiphesiz,
kesin bir evet olmalidir. Clinki yolsuzluk, ekonomik ve toplumsal diizen
tzerinde cift darbe [double whammy] etkisi yaratarak hem ekonomik
verimliligi hem de ekonomik adaleti olumsuz yénde etkiler. Bir yandan,
kaynaklarin verimsiz kullanilmasina neden olarak ekonomik etkinligi
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dustrir, yatirimlart caydirir ve uzun vadeli buyliimeyi sekteye ugratir.
Ote yandan, gelir dagilimini bozarak toplumsal esitsizlikleri derinlestirir
ve firsat esitligini zayiflatir. Bu nedenle, yolsuzluk yalnizca ahlaki bir
mesele degil, aynt zamanda ekonomik kalkinmay1 ve toplumsal adaleti
dogrudan tehdit eden kritik bir sorundur.

Yolsuzlugun Ekonomik ve Toplumsal Etkileri

Yolsuzluk, ekonomik sistemin isleyisine ciddi zararlar veren bir olgu
olup, ekonomik biiyiimeyi ¢esitli kanallarla sekteye ugratmaktadir. Bu
etkilerin basinda ekonomik etkinligin azalmasi ve kaynaklarin hatali tah-
sis edilmesi gelmektedir. Piyasa ekonomilerinde, nispi fiyatlar hem uret-
iciler hem de ttketiciler i¢in kritik bir bilgi kaynagidir; fiyatlar araciligryla
ekonomik birimlere hangi mallarin ve hizmetlerin daha fazla tretilmesi
gerektigi, hangi sektorlerin yatirim icin daha cazip oldugu ve tiketiciler-
in hangi tGriinlere yonelmesi gerektigi gibi hayati bilgiler saglanir. Ancak,
yolsuzluk nedeniyle bozulan fiyat mekanizmasi, ekonomik aktorlerin
dogru kararlar almasini engelleyerek kaynaklarin verimli kullanilmasini
zotlastirir.

Yolsuzluk, piyasa sinyallerinin dogru ¢alismasint engelleyerek arz ve ta-
lep dengesini bozar. Ornegin, kamu ihalelerinde en verimli ve diisiik
maliyetli firmalar yerine, yolsuzluk aglarina dahil olan firmalar avantaj
saglayabilir. Bu durum, kamu kaynaklarinin verimsiz projelere yonlendi-
rilmesine ve tretken yatirimlarin 6niiniin kesilmesine neden olur. Ben-
zer sekilde, rusvet ve kayirmacilik gibi yolsuzluk bigimleri, 6zel sektor
vatirtmlarinin da piyasadaki gercek firsatlar yerine, kisisel ya da siyasi
baglantilara dayali olarak yonlendirilmesine yol agabilir. Bu tir yanlis
yonlendirilmis yatirimlar, uzun vadede ekonomik buylimeyi yavaslatan

bir faktér haline gelir.

Fiyat mekanizmasi, ekonomik sistemin en temel unsurlarindan biridir
ve serbest piyasalarda kaynak tahsisinin etkin sekilde yapilmasini saglar.
Ancak, yolsuzluk piyasaya miidahale ederek, fiyatlarin dogal sekilde
olusmasini engeller. Ornegin, riisvetin yaygin oldugu bir ekonomide,
isletmelerin rekabet avantaji saglamak icin kalite ve verimlilik artiric
yatirimlara yonelmeleri yerine, burokratik strecleri asmak icin yasadist

22



Omer Gokgekus - Sertag Sonan

O6demeler yapmaya Oncelik vermeleri s6z konusu olabilir. Bu da uzun
vadede ekonomik buylime tizerinde negatif etkiler yaratarak, inovasy-
onu ve verimlilik artisini sekteye ugratir.

Sonug olarak, yolsuzlugun piyasa ekonomisinde yarattigi bozulmalar,
ckonomik biytimenin siirdirilebilitligini tehlikeye atar. Kaynaklarin
yanlis tahsis edilmesi, piyasasinyallerinin bozulmasi ve yatirtim kararlarinin
rasyonel temeller yerine yolsuzluk iliskilerine gore sekillenmesi, tlke
ekonomisinin uzun vadeli kalkinma potansiyelini zayiflatir. Bu nedenle,
yolsuzlugun 6nlenmesi, sadece ahlaki ve hukuki bir gereklilik olmanin
otesinde, ekonomik biiyimenin ve refahin siirdiirtlebilirligi agisindan
da hayati bir 6neme sahiptir.

Brezilya’daki Lava Jato (Araba Yikama) sorusturmast, modern tarihin en
buytik yolsuzluk skandallarindan biri olarak, kamu kaynaklarinin kétiye
kullanimi ve kamu-6zel sektor iliskilerindeki yolsuzlugun ekonomik et-
kilerini gézler 6niine sermistir. Bu sorusturma, devlete ait petrol sirketi
Petrobras ve buyiik insaat firmalart arasindaki genis capli risvet agini or-
taya cikarmis, hitkiimet yetkililerinin ve 6zel sektor temsilcilerinin ihale
streclerini manipiile ederek kisisel ¢ikar saglamalarina olanak tanidigin
gOstermistir.  Yolsuzlugun ortaya c¢ikmasiyla birlikte, Brezilya’daki
yatirtm ortami ciddi sekilde zarar gérmiis, yerli ve yabanct yatirimeilar
belirsizlik nedeniyle piyasadan ¢ekilmis, ekonomik blytime yavaslamis
ve tlkenin kredi notu dismustiir. Ayrica, bu skandal devlet kurumlarina
olan gtiveni derinden sarsmis, hiikiimete duyulan giivenin azalmasina ve
politik istikrarsizligin artmasina neden olmustur. Bu siiregte, yatirimeilar
yalnizca finansal kayiplarla degil, ayni zamanda 6ngérillemeyen hukuki
ve duzenleyici risklerle de karsi karstya kalmis, bu da Brezilya’nin uzun
vadeli ekonomik kalkinmasini sekteye ugratmistir.

Benzer bir durum Nijerya'da petrol gelitlerinin = yonetiminde
gozlemlenmistir. Nijerya, Afrika’nin en biiyuk petrol treticilerinden biri
olmasina ragmen, bu dogal kaynagin tlke ekonomisine sagladigt katki
yolsuzluk nedeniyle buytik 6lctide sinirlt kalmistir. Devlet kontrolinde-
ki petrol gelitleri, yolsuzluk nedeniyle etkin bir sekilde kullanilamamus,
kamu fonlari kisisel servet birikimine yonlendirilmis ve altyapi yatirimlari
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thmal edilmistir. Petrol gelirlerinin buytk bir kisminin belitli siyasi ve
ckonomik elitlerin elinde toplanmasi, halkin temel hizmetlere—saglik,
egitim, temiz su ve enerjiye—erisimini zorlastirmus, gelir dagiliminda
derin esitsizliklere neden olmustur. Yolsuzluk nedeniyle seffafligin
saglanamamast, uluslararas: yatirimcilarin Nijerya piyasasina olan given-
ini azaltmis ve dogrudan yabanct yatirimlart (DYY) olumsuz etkilemistir.
Sonug olarak, petrol gibi yiiksek gelir potansiyeline sahip bir sektérden
elde edilmesi beklenen ekonomik faydalar buyik 6lctide heba edilmis,
Nijerya’nin stirdirulebilir kalkinma siireci sekteye ugramustir.

Dogu Avrupa’da ise bazi tilkelerde seffaflik eksikligi dogrudan yabanci
yatirtmlarin azalmasina yol acarak, uzun vadede ekonomik rekabet
giiciinii zayiflatmistir. Ozellikle eski Sovyet blogu iilkelerinde, dev-
let kurumlarinin yeterince hesap verebilir olmamasi, burokratik
stureclerdeki belirsizlikler ve riigvetin yaygin bir uygulama haline gelm-
esi, yatirimcilarin bu bolgelere olan ilgisini azaltmustir. Yabanct sirketler,
yolsuzlugun yiiksek oldugu tilkelerde hukuki giivenligin saglanamamast,
sozlesmelerin uygulanamamasi ve adil rekabet ortaminin bulunmamasi
nedeniyle yatirim yapmaktan kaginmaktadir. Ornegin, devlet ihaleler-
inde belirli sirketlere ayricalikli muamele edilmesi veya is yapmanin gay-
riresmi 0deme gerektirmesi, rekabetin bozulmasina ve piyasada verim-
siz firmalarin ayakta kalmasina neden olmustur. Bu tir uygulamalar,
ckonomide verimlilik kaybina yol agarken, 6zel sektoriin inovasyon ve
biyiime potansiyelini de sinirlamaktadur.

Sonug olarak, yolsuzluk hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomil-
erde ciddi ekonomik sonuglar dogurmaktadir. Brezilya’daki Lava Jato
skandali gibi buiyuk ¢aplt yolsuzluk olaylari yatirim ortaminit bozar ve
buylimeyi yavaslatirken, Nijerya 6rneginde oldugu gibi dogal kaynak
zengini ulkelerde yolsuzluk, gelirlerin etkin kullanilmasini engelleyerek
halkin refah seviyesini dustirmektedir. Dogu Avrupa’da ise seffaflik
eksikligi, ekonomik buytimeyi dogrudan etkileyen yabanct yatirimlar
caydirmaktadir. Tim bu 6rnekler, yolsuzlugun yalnizca ahlaki ve hukuki
bir sorun olmakla kalmayip, ekonomik kalkinmanin 6niindeki en buytk
engellerden biri oldugunu gostermektedir.
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Yolsuzluk ve Toplumsal Adaletsizlik:
Derinlesen Egsitsizlikler ve Giiven Erozyonu

Yolsuzluk, yalnizca ekonomik biiylime ve yatirim ortami tizerinde olum-
suz etkiler yaratmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal adaletsizligi
derinlestirerek sosyal dokuyu da ciddi bicimde zedeler. Yolsuzluk, esit
firsat ilkesine dayali bir sistemin yerine, ayricalikli gruplarin ve birey-
lerin haksiz kazang saglamasina imkan tantyan bir diizen olusturur.
Bu durum, 6zellikle gelir dagiliminda adaletsizligi artirarak toplumun
tarkli kesimleri arasinda ekonomik ve sosyal ugurumlarin genislemesine
yol acar. Kamu kaynaklarinin belirli bir kesimin lehine kullanilmast,
dezavantajli gruplarin saglik, egitim ve istthdam gibi temel hizmetlere
erisimini zorlastirirken, ekonomik firsatlarin belirli bireyler ya da gru-
plar tarafindan tekellestirilmesine neden olur.

Yolsuzluk, is givencesi ve istthdam firsatlarinin adil bir sekilde
dagitilmasini engelleyerek toplumsal mobilite kisitlar. Ise alim siirecler-
inde liyakatin degil, risvet ve kayirmaciligin belirleyici olmasi, hem bi-
reysel hem de kurumsal verimliligi olumsuz etkiler. Yetkin ve nitelikli
bireylerin hak ettikleri pozisyonlara ulasamamasi, ekonomik sistemin
uzun vadeli rekabet giiciinii de zayiflatir. Ornegin, kamu sektoriinde
yapilan usulsiiz atamalar ve terfiler, isin ehline verilmesini engelley-
erek hizmet kalitesinin diismesine sebep olur. Bu, ozellikle egitim ve
saglik gibi kritik kamu hizmetlerinde buytk sorunlara yol agar; nitelikli
ogretmenler yerine siyasi baglantilart giiclii bireylerin egitim sektortiinde
yer almasi, gelecek nesillerin egitim kalitesini dusiirerek insan sermayes-
inin zayiflamasina neden olur.

Ayni sekilde, liyakate dayanmayan atamalar saglik hizmetlerinde de distik
kaliteye ve hastalarin magduriyetine yol acarak halk sagligini tehlikeye
atar. Ozel sektorde ise yolsuzlugun ise alim siireclerine sirayet etmesi,
yenilikeiligi ve girisimciligi engelleyerek uzun vadede ekonomik biiytime
lizerinde negatif etkilere sebep olur. Is diinyasinda, kayrrmaciligin
yaygin oldugu ortamlarda rekabet¢i olmayan firmalar ayakta kalabil-
irken, gercekten yetkin ve inovatif girisimciler dislanabilmektedir. Bu
da ekonomik dinamizmin ve tretkenligin azalmasina yol agarak, issizlik
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oranlarinin artmasina ve toplumsal huzursuzlugun ytkselmesine neden

olabilir.

Yolsuzlugun en 6nemli olumsuz etkilerinden biri de devlet kurumlarina
duyulan giiveni sarsmasidir. Kamu kurumlarinin adil ve tarafsiz bir
sekilde hizmet sunmadig algisi, vatandaslarin devlete olan giivenini ciddi
sekilde azaltir. Devletin temel islevlerinden biri olan kamu hizmetlerinin
esit sekilde sunulmadigt ve yolsuzluk mekanizmalari araciligiyla belirli
gruplarin avantaj sagladigi dustincesi, toplumsal huzursuzlugu artirarak
vatandaslarin gayriresmi yollara sapmasina yol agar.

Sosyal sermaye acisindan bakildiginda, toplumun yolsuzlukla i¢ ice
oldugu ilkelerde bireyler arast giiven de zayiflamaktadir. Adaletsiz bir
sistemde bireyler, kendi ¢ikarlarini koruma refleksiyle hareket ederek
kurumsal stireglere olan inanclarint kaybederler. Secimlere katilim
oranlarinin diismesi, vergilerin 6denmemesi ya da kamu politikalarina
duyarsizlik gibi sonugclar, demokratik sistemin isleyisini dogrudan et-
kileyebilir. Yolsuzluk, devlet-vatandas iliskisini asindirarak toplumda
hukuk dist uygulamalara karst bir hosgorii gelistirilmesine de yol aga-
bilir.

Sonug olarak, yolsuzluk yalnizca ekonomik zararlar yaratmakla kalmaz,
aynt zamanda toplumsal adaletsizligi ve gelir esitsizligini artirarak, so-
syal sermayeyi ve kamu giivenini zayiflatir. Is glivencesinin riigvet ve
kayirmacilikla belirlenmesi, liyakat sistemini yok ederken, verimliligi
dusiirerek uzun vadeli ekonomik ve sosyal gelismeyi sekteye ugratir. Ayni
zamanda, devlet kurumlarinin gtvenilirliginin azalmasi, vatandaslarin
demokratik katiimini zayiflatir ve toplumsal dayanismayt erozyo-
na ugratir. Bu nedenle, yolsuzlukla miicadele sadece ekonomik refah
acisindan degil, toplumsal adaletin ve demokratik degerlerin korunmasi
acisindan da hayati 6nem tasimaktadir.
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2024 Nobel Ekonomi Odiilii ve Kurumlarin Ekonomik
Kalkinmadaki Rolu

2024 Nobel Ekonomi Odiilii, Daron Acemoglu, Simon Johnson
ve James Robinson’a verilmis olup, bu o6dil, kurumlarin ekonomik
buytme, gelir dagihmi, esitsizlik ve stirdurilebilir kalkinma tizerindeki
kritik rolint vurgulayan calismalart nedeniyle takdir edilmistir. Bu t¢
akademisyenin arastirmalari, glicli ve bagimsiz kurumlarin ekonomik
kalkinmanin en 6nemli unsurlarindan biri oldugunu ve zayif kurumsal
yaptya sahip tlkelerde ekonomik basarinin strdurtlebilir olamayacagini
gostermektedir. Ozellikle, kurumsal istikrarin, ekonomik ve siyasi
vapiyt sekillendirdigi, yolsuzluk gibi yapisal problemlerin kurumsal
zayifliklardan beslendigi ve bu tiir sorunlarin ekonomik biytime tizer-
inde uzun vadeli olumsuz etkiler yarattig1 vurgulanmaktadir.

Acemoglu, Johnson ve Robinson™un calismalari, hukukun dstinligi,
milkiyet haklarinin korunmast ve devletin hesap verebilirligi gibi te-
mel kurumsal unsurlarin ekonomik kalkinmayt dogrudan etkiledigini
ortaya koymaktadir. Yolsuzluk, bu kurumsal unsurlarin zayiflamasiyla
birlikte yayginlasirken, hukukun istinligiinin zedelendigi toplumlar-
da bireylerin ekonomik giivenceleri azalmakta, 6zel sektor yatirimlar
dusmekte ve kamu hizmetleri kalitesizlesmektedir. Arastirmalar, gticlii
ve seffaf kurumlarin varliginin piyasa givenini artirarak hem yer-
el hem de uluslararast yatirimeilar tesvik ettigini gostermektedir. Bir
tlkedeki yatirtm ortaminin saglikli ve strdurtlebilir olabilmesi igin,
hukukun giivence altina alinmis olmasi, devletin hesap verebilirlik
mekanizmalarina sahip olmast ve yolsuzlugun sistematik olarak engel-
lenmesi gerekmektedir.

2024 Nobel Ekonomi Odiili'nii kazananlar kurumlarin ekonomik
gelisimdeki belirleyici roliinti detaylt bir sekilde inceleyerek, yolsuzlugun
ve kurumsal zayifliklarin ekonomik kalkinmayr nasil engelledigini am-
pirik verilerle desteklemektedir. Arastirmalarina gore, tlkeler arasindaki
ekonomik kalkinma farkliliklarinin temelinde kapsayict ve dislayict ku-
rumlar arasindaki ayrim yatmaktadir: Kapsayict kurumlar, bireylere firsat
esitligi saglayarak ekonomik buyimeyi destekler, inovasyonu tesvik
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eder ve verimli kaynak kullanimini mimkiin kilar. Bu tir kurumlar, pi-
yasa rekabetini artirarak girisimciligi destekler, hukukun tstinligini
saglamlastirir ve ekonomik karar alma stireclerinin demokratik olmasint
garanti eder. Dislayict kurumlar ise, dar bir elit grubunun cikarlarini
koruyarak ekonomik firsatlart belirli kesimlere tahsis eder, kaynaklarin
adaletsiz bir sekilde dagitilmasina neden olur ve yolsuzlugun yayilmasina
zemin hazirlar. Béyle bir ortamda ekonomik kaynaklar verimsiz pro-
jelere yonlendirilir, kamu hizmetlerinin kalitesi diiser ve gelir esitsizligi
artarak toplumsal huzursuzluk dogurur.

Bu c¢ercevede, yolsuzlugun o6nlenmesi ve ekonomik kalkinmanin
surdurulebilir olmast i¢in kurumlarin hesap verebilirliginin saglanmast,
hukukun Gstinluginin glclendirilmesi ve miilkiyet haklarinin
korunmasi gerekmektedir. Kapsayict kurumsal yapiya sahip tlkelerde
ckonomik biiyiimenin daha istikrarli oldugu gézlemlenirken, dislayict
kurumlarin hakim oldugu tlkelerde ise ekonomik istikrarsizlik ve kri-
zlerin daha sik yasandig: tespit edilmistir.

Ekonomik biiyiime ve yolsuzluk arasindaki iliskiye dair ¢alismalar,
kurumsal zayifliklarin 6zellikle gelismekte olan tlkelerde ekonomik
durgunluga neden oldugunu ve piyasa guvenini sarstigini goster-
mektedir. Devlet mekanizmalarinin hesap verebilir olmadigi, kamu
kaynaklarinin etkin kullanilmadigi ve yolsuzlugun yaygin oldugu tlkel-
erde, ekonomik biiyiime uzun vadede strdirtlebilir olmaktan ¢ikmakta
ve yabanct yatirimetlar bu tiir ekonomilerden uzak durmaktadir.

Gugli kurumlara sahip tlkelerde ise, yolsuzlukla miicadele daha etkin
yurutilebilirken, zayif kurumlara sahip tlkelerde yolsuzluk daha kalic
ve yikict bir sorun haline gelmektedir. Ornegin, bagimsiz bir yargt sis-
temine sahip olmayan tlkelerde, yolsuzluga karisan bireylerin hukuki
sureclerden kaginabilmesi veya siyasal baglantilarla cezasiz kalmast,
ckonomik aktorlerin giivenini sarsarak yatirimcilarin uzun vadeli
planlarini engeller.

Kurumsal istikrarsizik ve seffaflik eksikligi, yalnizca ekonomik

buytimeyi degil, aynt zamanda toplumsal refahi da dogrudan etkileyerek
gelir dagiliminda adaletsizlige ve sosyal kutuplasmaya neden olmaktadur.
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Kamusal fonlarin belirli gruplarin ¢ikarlarina yonlendirilmesi, halkin
kamu hizmetlerine erisimini kisitlamakta ve temel haklara erisimde firsat
esitsizligi yaratmaktadir. Bu durum, yalnizca ekonomik kalkinmayr sekt-
eye ugratmakla kalmayip, siyasi istikrarsizliga da zemin hazirlamaktadir.

2024 Nobel Ekonomi Odili’nti kazanan Acemoglu, Johnson ve
Robinsonun c¢alismalari, yolsuzlukla miucadelenin yalnizca ceza
politikalari ile degil, kokli kurumsal reformlarla yiirtitilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Yolsuzlugun, yalnizca bireysel etik veya hukuki
bir sorun olarak ele alinamayacagi, bunun 6tesinde kurumsal yapilarla
dogrudan iliskili bir ekonomik mesele oldugu vurgulanmaktadir.

Bu baglamda, ekonomik biiytimenin stirdurilebilir olabilmesi i¢in devle-
tin hesap verebilir olmasi, hukukun tstinliginin saglanmasi, bagimsiz
denetim mekanizmalarinin isletilmesi ve mulkiyet haklarinin korunmasi
gerekmektedir. Nobel Odiilii sahiplerinin calismalari, giicli ve seffaf
kurumlarin varliginin, ekonomik kalkinmay1 desteklemenin yani sira to-
plumsal esitlik ve demokratik istikrar icin de kritik bir unsur oldugunu
ortaya koymaktadur.

Ozetle, 2024 Nobel Ekonomi Odiilii, yolsuzlugun ve kurumsal zayifligin
ekonomik sistem tizerindeki olumsuz etkilerini net bir sekilde gozler
ontine sermekte ve kapsayici, hesap verebilir ve seffaf kurumlarin uzun
vadeli ekonomik basart ve sosyal refah agisindan vazgecilmez oldugunu
bir kez daha teyit etmektedir.
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Bolum 3:

Kuzey Kibris Yolsuzluk
Alg1 Endeksi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Uluslararast Seffaflik Orgiitii-Yolsuz-
luk Algt Endeksi (TI-CPI), farkli kurumlar tarafindan hazirlanan
calismalardaki yolsuzlukla ilgili verilerin bir araya getirilmesiyle
olusturulan bilesik bir endekstir.* Ne yazik ki, bu calismalardan hic-
biri tlkemize yer vermemektedir. Bu nedenle, Uluslararas: Seffaflik
Orgiiti’niin yararlandigr kaynaklar olan IMD, WEF, EIU ve Bertels-
mann SGI’den gelen sorulara dayanarak iki ayr1 anket hazirladik.

Bu béliimde 6ncelikle, bu dort kaynaktan gelen sorulara verilen yanitlar
dogrultusunda hesaplanan skorlar ayri ayri ele alinacaktir. Daha sonra
her bir skorun tlkemizi siralamada hangi noktaya yerlestirdigi incele-
necek ve son olarak bilesik endeks skorumuzun bizi nasil bir konuma
tasidigr degerlendirilecektir.

IMD Skoru

Ankete katilan is insanlarinin birinci soruya verdikleri yanitlar temelinde
KKTCnin 2025 yili i¢cin IMD skoru gectigimiz yila gbre ¢ puanlik
bir artisla 28 olarak hesaplanmustir. Uluslararast Seffaflik Orgiitii’niin
metodolojisinde oldugu gibi, bizim skorumuz da is insanlarina yapilan
anketten elde edilmistir.

4 Bu boliimde paylasilan Kuzey Kibris'a dair sonuglar disinda kalan tiim skorlar Uluslararas Seffaflik Orgiiti'niin 2026 yilinda yaymladigi rapordan
gelmektedir. Raporun tamamu icin bakiniz: https://www.transparency.org/en/cpi/2025 Uluslararasi Seffaflik Orgiitiniin 2026 yilinda yayinladigi rapordan

gelmektedir. Raporun tamami icin bakiniz: https://www.transparency.org/en/cpi/2025
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Kibris Cumhuriyeti’nin skoru 45tir ki bu skor, Batt Avrupa ve Avrupa
Birligi (AB) ortalamast olan 62’nin oldukea altindadir. Malta i¢in bu skor
mevcut degildir. Yakin komsularimiz Turkiye ve Yunanistan’in skorlar
sirastyla 42 ve 24tur.

WEF Skoru

Anketteki ikinci ve altinct sorulardan gelen yamitlar dogrultusunda
KKTCnin 2025 yili i¢cin WEF skoru 36 olarak hesaplanmistir. Bu skor,
gectigimiz yila gore bes puanlik bir diistise isaret etmektedir. Uluslararasi
Seffaflik Orgiiti’niin metodolojisine uygun olarak, bu skor da yalnizca
is insanlarina yapilan anketten elde edilmistir.

Benzer 6zellikler tasiyan tlkelerle kiyaslandiginda, Malta’nin skoru
44tir. Yakin komsularimiza baktigimizda, Yunanistan’in skoru 45,
Turkiye’nin skoru ise 37°dir. Batt Avrupa ve AB ilkelerinin ortalama
WEF skoru ise 60’tir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, KKTC’nin
skoru oldukca dustk kalmaktadir.

Tablo 1: KKTC-WEF 2025 skoru ve skorun hesaplanmasinda
kullanilan bilesenler

Olcek Ortalama Ortalama Skor
Soru skor {100 fizerinden)
KKTC'de kamu kaynaklarimin, 1,2,3.4,56,7
yolsuziuktan dolay 6zel .
sirketlere, bireylere ve gruplara 1: :E_’k g 2.4 33
aktarimas ne kadar yaygindir? 7: Higyok
KETC de agagidaki durumlarda, 1,2,3.4,56,7
rugvet varmek ya da el altindan )
(kayit digi) fazladan Gdeme yapmak 1'. ok ya:'gm 275 39
ne kadar yaygindir? 7: Higyo
ithalat-ihracat islemieri 245
Elektrik, telefon, su gibi kamu hizmetlen 3.06
Yillik vergi odemelen 2.62
Kamu ihalelen 247
Mahkemea kararlanni etkilemea 3.14
Kuzey Kibris - WEF 2025 Yolsuzluk Skoru= 36
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EIU Skoru

Uluslararast Seffaflik Orgiitii’niin bilesik endeksi olustururken kullandigt
kaynaklari ve sorulari tanimladigi dokiimana gére, EIU skoru, kuru-
mun merkezindeki uzmanlar ile tilke uzmanlarinin gérusleri temelinde
belirlenmektedir. Bu dogrultuda, biz de EIU skorunu yalnizca uzman-
lardan gelen yanitlart esas alarak hesapladik.

Uzmanlardan gelen yanitlar dogrultusunda, KKTCnin 2025 yili
icin EIU skoru 17 olarak hesaplanmistir ve gectigimiz yila goére bes
puanlik bir gerileme s6z konusudur. Bu skor, EIU skoru 51 olan Kibris
Cumhuriyeti’nin oldukga gerisindedir. KKTC, Bati Avrupa ve AB
ortalamast olan 60’1n de ¢ok uzaginda kalmaktadir. Ayrica, skorumuz
Yunanistan (51) ve Turkiye’nin (34) skorlarinin da gerisindedir.

Tablo 2: KKTC-EIU 2025 skoru ve skorun bhesaplanmasinda
kullanilan bilesenler

Ortalama Skor

Sorular (100 sizerinden)
KKTC 'de kamu ihalelerini kazanabilmek ya da gikarayricalhk 10

elde edebilmek igin risvet verme gelenegi var midir?

Kamu kaynaklan bakanlar/yetkililer tarafindan kisisel ya da 15
partisel amaglarla kdthye kullamliyor mu?

Yetkillerin elinde hesap verme kaygis lagimadan 15
kullanabilecekleri denetime tabi olmayan dzel fonlar var mi?

Genel olarak kamu kaynaklan istismar ediliyor mu? 10
Kamu kaynaklanmin tahsisi ve kullammim dizenleyen

ve hesap verilebilirligi saglayan kesin prosedirler var midir? 20

Kamuda (st kademede (mistesar ve modddr) yapilan
atamalar yaninda, kamuya bagh kurum ve kuruluglann 10
yanetim kurullanina yapilan atamalar ne dlglde Ivakata dayanmaktadir?

Kuzey Kibris — EIU 2025 Skoru = 17
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Bertelsmann SGI Skoru

Son olarak, uzmanlardan gelen yanitlar temelinde hesaplanan Bertels-
mann SGI skorlarina baktigimizda kaygi verici bir tabloyla karst karsiya
oldugumuz gérillmektedir. Bertelsmann SGI skorumuz 14°tir.

Bu skor, kamuda yetkililerin islerini duriist bir sekilde yapmalarint
saglamak amaciyla olusturulan mekanizmalarin fiiliyatta caydirict olmak-
tan ¢ok uzak oldugunu gostermektedir. Bu skorda gectigimiz yila gére
iki puanhk bir diisis yasanmistir. Yunanistan’in skoru 57, Batt Avrupa
ve AB tlkelerinin ortalama skoru ise 68°dir.

Tablo 3: KKTC-Bertelsmann SGI 2025 skoru ve skorun
besaplanmasinda kullanilan bilesenler
Bilesik Endeks ve KKTC’nin Konumu

Ortalama Skor

Sorular (100 iizerinden)
Medya ve yurtitaglar resmi bilgilere ne dlghde engebilmekiedir? 25
Etlon v bagqimsiz bir mali denelim binmi var mi? 5

Tespil edien bir yolsuzdugun vargiva taginmas baglaminda,

etkin ve bagimsiz harekel eden bir Bassavcihk var midir? 15
Tezpit edilen bir yolsuziugun yargya tasinmasi baglamimnda

allkin ve bagims=1z hareket edan bir Polia TE'E_.R.I ah var midir? 10
Bagimsiz mahkemealér, hikime! ve kamu idaresinm yasalara uygun

hareket edip etmedigin ne Siglde kontrol eder? 35
Etkin ve bagimsiz bir medkezi ihale sistemabinmi var mi? 5

Parti finansman ve segim kampanyasi finanamamn nae dlglde gatfattr
elkin bir sekilde denatlenir ve kurallann iklali durumunda 10
orantih ve caydine: yaptinma tabidir?

Kamudaki yelkililerin hasap verebilirliging artirmaya ydnelik tedbirlar
{ermmedin mal beyaminda bulunuimas; meslaki etik kurallan 10
kamu gikaranyla gahsi ¢karlarnn geligmesini angelleyecak tadbirder) var mi?

Kuzey Kibris — Bertelsmann — SGI 2025 skoru = 14
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Tim bu skorlarin ortalamasi alindiginda, KK'TC TI-CPI 2025 skoru 24
olarak hesaplanmustir.

Tablo 4: KKTC Yolsuzluk Alg: Endeksi 2025 skoru ve
bilesenleri

IMD Yolsuzluk Skoru =

EIU Yolsuzluk Skoru

WEF Yolsuzluk Skoru

Bertelsmann-SGI Yolsuzluk Skoru

Kuzey Kibris 2025 Skoru =
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Tablo 5: 2025 KKTC yolsuzluk alg: skorlarinin secilmis iilkelerle
karsilastirilmast

Kuzey  Kibns Avrupa

Kibns  Cum. Malla  Yunanistan Tirkiye  Birligi
IMD 28 45 - 42 24 62
WEF 36 - 44 45 37 80
EIU 17 51 51 51 34 G0
Bertelsmann SGI 14 - - 57 - E8
TI-CPI 24 55 49 50 3 64
Siralama 150 49 60 56 124 29

0-100 arasinda yapilan degerlendirmede, 0 yolsuzlugun cok yiksek
oldugunu, 100 ise yolsuzlugun hi¢ bulunmadigini gostermektedir.

Bu yil, en temiz ug tlke, 2024 yilinda da oldugu gibi, Danimarka, Fin-
landiya ve Singapur olmustur. Bu tlkelerin skorlart sirastyla 89, 88 ve
84’tur. Dipte de siralama degismemistir: Yolsuzlugun en yogun oldugu
tlkeler gectigimiz yil oldugu gibi bu yil da Venezuela (10), Somali (9) ve
Giiney Sudan’dir (9).
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Tablo 6: 2025°te en iyi ve en kitii TI-CPI skorlar: olan iilkeler

Ulke Skor Siralama

Danimarka 89 1
Finlandiya 88 2
Singapur 24 3
Yeni Zelanda a1 &
Norveg &1 4
isveg 80 6
isvigre 80 6
Liksemburg 78 2
Hollanda 78 2
Almanya 7 10
izlanda 77 10
(Enkétizo .

Ekvator Ginesi 15 172
Kuzey Kore 15 172
Suriye 15 172
Mikaragua 14 175
Sudan 14 175
Eritre 13 177
Libya 13 177
Yemen 13 177
Venezuela 10 180
Somali 9 181
Giiney Sudan 9 181

24 skoru KKTCi, Uluslararast Seffaflik Orgiiti’niin calismasina dahil
ettigi 182 tlke ve bolge icerisinde, Madagaskar ve Uganda’nin hemen
ardinda, Banglades, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Paraguay’la birlikte
150’nci siraya yerlestirmektedir.
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Bu skor, karsilastirma yapilan tiim ilkelerden ve Bati Avrupa ile AB
ortalamasindan ¢ok geride kalindigini gostermektedir.

Bu siralamada:

¢ Kibris Cumbhuriyeti 49’uncu,

* Malta 60’1nci,

* Yunanistan 56’nci,

e Turkiye ise 124’tincti siradadur.

Son derece kaygt verici bir diger husus, KKTC’nin 24 puanlik skorunun
dinya ortalamasi olan 42’nin de olduke¢a gerisinde olmasidir. Bu du-
rum, yalnizca AB veya Bati Avrupa tlkeleri ile degil, kiiresel 6lgekte
de yolsuzlugun en yiiksek algllandigi tlkeler seviyesinde oldugumuzu
gostermektedir. KKTC, endekste 150. sirada yer alarak, hukukun
ustinlugl, seffaflik ve kamu yénetiminin giivenilirligi acisindan diinya
siralamasinda en alt segmentteki tlkeler arasinda kalmaktadir.

Bu veriler, KKTCde kamu yOnetimine ve adalet sistemine duyulan
givenin dusiik oldugunu ve yolsuzlugun artik toplumda yaygin ve
sistematik bir olgu olarak algillandigini ortaya koymaktadir. Yolsu-
zluk algisinin bu kadar ytksek olmasi, yalnizca is insanlarinin kamu
kurumlarina duydugu giivenin zedelenmesiyle sinirli kalmamakta, ayni
zamanda ekonomik kalkinmay: da dogrudan olumsuz etkilemektedir.
Seffaf ve hesap verebilir bir yonetisim anlayisinin eksikligi, yerel ve
uluslararast yatirimetarin KKTC’yi giivenilir bir pazar olarak gérmesini
zotlastirmakta ve uzun vadede ekonomik biiyimeyi tehdit etmektedir.
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Tablo 7: KKTC’nin 2025 siralamasindaki yeri

Tablo 7: KKTC'nin TI-CPI 2025 siralamasindaki yeri

Ulke Skor Siralama
Kamerun 26 142
Guatemala 26 142
Gine 26 142
Kirgizistan 26 142
Nijerya 26 142
Papua Yeni Gine 26 142
Madagaskar 25 148
Uganda 25 148
Banglades 24 150
Kuzey Kibris 24 150
Orta Afrika Cumhuriyeti 24 150
Paraguay 24 150
Kongo 23 153
Esvatini 23 153
iran 23 153
Liibnan 23 153
Cad 22 157
Honduras 22 157
Rusya 22 157
Zimbabve 22 157
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Bolum 4:

Is Insanlariyla Yapilan Anketin
Detayl1 Sonuglari

[s insanlartyla yapilan anket yolsuzlukla ilgili 13 sorudan olusmaktadir.
Bu sorularin bir kismi Uluslararasi Seffaflik Orgiiti’niin skor hesaplark-
en kullandigr sorularla bire bir aynidir. Bir kismi Uluslararas: Seffaflik
Orgiiti’niin uzmanlara sordugu sorulardan, bir kismiysa Uluslararas
Seffaflik Orgiiti’niin siradan vatandaslara uyguladigt Kiiresel Yolsu-
zluk Barometresi anketinde kullandigi sorulardandir. Kalan kismiysa,
tlkemiz 6zelinde bizim formile ettigimiz sorulardir. Bu bélumde, bu
sorulara verilen yanitlar detayl bir sekilde rapor edilmektedir.

Sorularin  buyik c¢ogunlugunda katilmcilardan cevaplarni  1-7
arast bir Olcekte vermesi istenmistir. Bu sorulara gelen yanitlarin
degerlendirilmesinde ve grafiklerin hazirlanmasinda, 1-2 ve 6-7 net
cevaplar olarak alinmuis, 3-5 arast cevaplarsa ayri bir kategori olarak
gosterilmistir. Soyle ki, 6rnegin soruda yolsuzlukla miicadelede her-
hangi bir kurumun ne kadar basarili oldugu sorulmussa, ‘1-2° ‘cok
basarili) 3,4,5” orta, ‘6-7" ise ‘cok basarisiz’ olarak degerlendirilmis
ve grafikler buna gére hazirlanmistir. Bir 6nceki bélimde ele alinan
skorlarin hesaplanmasinda baz alinan cevaplardaysa dogrudan sayisal
deger kullanidmustir.

41



Kuzey Kibris'ta Yolsuzluk Algist: 2025 Raporu

A. Yolsuzluk algis1 ne diizeydedir ve bir 6nceki yila gére nasil
degismigtir?

Anket, IMD’den gelen ve ilkede yolsuzluk ve risvetin bulun-
up bulunmadigina dair dogrudan bir soruyla baslamaktadir. An-
kete katillanlarin %72’si KKTCde yolsuzluk ve risvetin ‘cok yaygin’
oldugunu dustnirken, %21 yolsuzlugun hi¢ olmadigi kanaatindedir.
Bir bagka ifadeyle, katitimcilarin %98, farkli derecelerde de olsa, iilkede
yolsuzluk oldugunu dustinmektedir.

Biraz farkli sekilde formile edilmis dérdunci soru da benzer sonuclar
vermektedir. ‘Kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolayt 6zel sirketlere,
bireylere ve gruplara rant olarak aktarilmasi ne kadar yaygindir?’ seklinde
soruldugu zaman katiimcilarin %0621 ‘cok yaygin’ yanitini verirken, sa-
dece %0’st ‘hi¢ yoktur’ yanitt vermistir.

Grafik 1: Yolsuzluk, Riisvet ve Rant
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“Yolsuzluk ilkemizde ne kadar buytk bir sorundut’ sorusuna (Soru
2) cevap verenlerin %721 ‘cok ciddi bir sorundut’ yanitint verirken,
%4lik bir kesim bunun ‘hi¢ sorun olmadigint’ ifade etmistir. Yolsu-
zluk ‘is yapmayi ne 6l¢iide engelliyor?” (Soru 3) sorusuna verilen yanit
da bu cevab: destekler niteliktedir. Katilimeilarin %634 yolsuzlugu is
yapmanin oniinde ‘cok buytk bir engel” olarak gordiigtini ifade ederk-
en, ‘hi¢ engel degil’ diyenlerin orani sadece %7°dir.
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Besinci sorudaysa, katilimcilardan yolsuzlugun bir 6nceki yila gére artip
artmadigt konusunda bir degerlendirme yapmalart istenmektedir. Bu
soruya cevap verenlerin %32’si son bir yil icerisinde yolsuzlugun ayni
kalmis oldugunu distiinmektedir. Katithimecilarin bityiik bir cogunluguysa
(%065) yolsuzlugun arttigt kanaatindedir; %3’luk kiigik bir grup
yolsuzlugun azalmis oldugu fikrini beyan etmistir.

Grafik 2-1: Yolsuzluk ciddi bir sorun mu? Is yapmaya engel mi?

Yolsuzluk ciddi bir sorun mu? Yolsuzluk is yapmaya engel mi?
WG e st nowen [0t [ Vs sorn ded B by sngel B engel 1 sngel depd

ok bilyik engel
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Grafik 2-2: Durum gecen yila gore degisti mis
Durum gegen yila gore degisti mi?
e Soradis
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B. Yolsuzluk spesifik olarak hangi alanlarda yapiliyor?

Altinct soruda ‘KKTCde asagidaki durumlarda, riisvet vermek ya da el
altindan (kayit dist) fazladan 6deme yapmak ne kadar yaygindir?’ diye
sorulmustur. 2018 yilinda yaymnladigimiz ilk raporda, WEF kaynaklt bu
soruya Ulkemiz sartlarina uygun olarak fazladan iki durum eklemistik.
Bunlar, kamuya ait arazi ve binalarin tahsis ve kiralanmasi ve kamu
bankalarindan alinan kredilerdir. Calismanin bulgularini paylastigimiz
kesimlerden gelen geri iletiler dogrultusunda, ikinci ¢alismada, tesvikler,
tapu islemleri, gimriik islemleri ve sehir planlama izinleri de ankete
eklendi. 2020 yilinda ¢ikan tGi¢tincti calismada, tiim bunlara ek olarak, bel-
ediye hizmetleri de soru listesine eklenmistir. 2023 yilinda ¢ikan rapor-
da, yine gelen geri iletiler dogrultusunda Vakiflar Idaresi’ne ait mallarin
kiralanmasi da eklendi. 2024 senesindeyse listeye ¢alisma izni islemleri
eklendi. Fakat, bu sorular baska tilkelerde sorulmadigi, dolayisiyla da
mukayese olanagt olmadigt i¢in endeks skorunun hesaplanmasinda
kullanilmamistir. Bununla birlikte, bu sorulara alinan yanitlardan elde
edilen bulgular tlkemizdeki yolsuzluk algisina 151k tutmast agisindan bir
gosterge niteligindedir.

Katilimcilara gore risvet ya da el altindan fazladan 6deme yapmanin
en yaygin oldugu ug islem su sekilde siralanmistir: Katilimeilarin %644
kamuya ait arazi ve binalarin tahsisinde ya da kiralanmasinda risvetin
cok yaygin oldugunu disinmektedir; bunu kamu ihaleleri ve izin/lisans
islemleri (%60) takip etmektedir. Vergi; ithalat/ihracat islemleri; calisma
izni islemleri ve Vakiflar Idaresi’ne ait mallarin kiralanmasi %59’la
Gclincd siray1 paylasmaktadir.
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Grafik 3: Riisvetle en fazla hangi durumlarda karsilasilyyor?
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Risvetin en az oldugu alanlarsa sirasiyla sunlardir: yargi kararlaring
etkilemek icin (%406); devletten elektrik, su ve telefon gibi hizmetleri

alirken (%49) ve belediye hizmetleri (%50).

Gegen yila gére en fazla kotilesmenin yasandigr alanlarin da yarg:
kararlarini etkileme ve belediye hizmetleri oldugu gézlemlenmektedir.
Her ikisi i¢in de riigvet cok yaygin diyenlerin orani bir 6nceki yila gére 14
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puanlik bir artis géstermistir. Iyilesme olan tek alaninsa kamu ihaleleri
ve izin/lisans islemleri oldugu tespit edilmistir. Bu alanda riigvet cok
yaygin diyenlerin oraninda bir 6nceki yila gére 4 puanlk bir azalma
gorilmektedir.

Yukaridaki soruya devam niteliginde, ‘son bir yil icerisinde yukaridaki
hizmetlerden herhangi birini almak i¢in siz ya da bir yakininizin ilgili
yetkiliye riisvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmaniz gerekti
mi?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde,
risvet verme, hediye sunma veya bir iyilik yapma gerekliligini bildiren-
lerin oraninin olduke¢a yiksek oldugu gézlemlenmistir. 2023 yilinda
%25 olan bu oran, 2024 yilinda %35’e yilikselmistir. 2025’teki oransa
%33’thr. Buna karsilik, risvet vermedigini belirtenlerin orant 2023’te
%061’ken, 2024’te %55%, 2025’teyse %053’ gerilemistir. Cevap vermey-
enlerin orantysa 2023’te %14, 2024’te %10, 2025’teyse %13 olmustur.
Bu bulgular, risvetin giderek daha yaygin hale geldigine dair alginin
glclendigini ortaya koymaktadir.

Risvet vermenin gerekli goérilmesinin @ en  Onemli  sebepleri
incelendiginde, ‘isi hizlandirmak’ 6nceki yillarda oldugu gibi 2025 yilinda
da en yaygin neden olarak séylenmeye devam etmektedir. Dahasi, bu
oran 2023’te %43 ve 2024’te %40’ken 2025’te %49’a ylkselmistir. Ben-
zer sekilde, ‘isi tamamlayabilmek’ gerekcesi de son bir yilda %20°den
%33’ yiikselmistir. Ote yandan, ‘prosediirle ilgili bilgi almak’ (%8’den
%1’e) ve ‘belli bir sebep yok (iliskileri iyi tutmakta her zaman fayda var)’
diyenlerin orant da %11°den %3’e gerilemistir. Bu degisimler, riisvet ver-
ilmeden islerin ya ¢ok yavas yuritilecegine ya da tamamlanamayacagina
isaret etmektedir.
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Grafik 4: Son bir yilda ilgili yetkiliye riisvet vermeniz gerekti mis

Son bir yilda ilgili yetkilive rigvet vermeniz gerekti mi?
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C. Kimler yolsuzluga taraf oluyor?

Ankete katillanlarin %59’u, Bagbakan ve Bakanlar diizeyinde yolsuzlugun
cok yaygin oldugunu belirtmistir. Milletvekilleri icin bu oran %55, tst
kademe memurlar icin %062, alt kademe memurlar icinse %49 olarak
Olctlmustir. Gegmis yillarda oldugu gibi alt kademedeki memurlara
kiyasla st kademe memurlarin yolsuzluga daha fazla karistg algis,
hala belirgin bir sekilde daha ytiksektir. Bununla birlikte yillar icerisinde
farkin azaldigr goriilmektedir. Ornegin 2024 yilinda st kademe me-
murlar arasinda ¢ok yaygindir diyenlerle alt kademe memurlar arasinda
cok yaygindir diyenlerin orani arasindaki fark 17 puanken, 2025’te bu
fark 13 puana digmustiir. Ayrica bu yil katilimcilar ilk kez tst kademe
memurlart listenin en Ust sirasina cikartmistir.

Anket sonuglarina gore polis ve savcilar, %44’le yolsuzlugun en az
yaygin oldugu gruplar olarak gorilmektedir. Bu oran, hakimler icin
%47, Belediye Baskani ve Belediye Meclis Uyeleri icinse %053’tiir.

2024 yiindan 2025%¢ gelitken bu oranlarin genel olarak belirgin bir
sekilde artis gosterdigi gortilmektedir. Buna ek olarak, en temiz goril-
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enle yolsuzluga en fazla karistigr distnilen gruplar arasindaki fark
da bir yil icerisinde 31 puandan 18 puana dismistir. Tim bunlar is
insanlarinin géziinde riigvet sorunun kottlestigini géstermektedir.

Grafik 5: Kimler yolsuzluga karisryors
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D. Farkli kurumlar yolsuzlugu 6nlemede ne kadar bagarilidir?

Is insanlariyla yapilan ankette, ‘yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele
etme ya da bunlari ifsa etme konusunda asagidakilere ne kadar giiveni-
yorsunuz?’ sorusu sorulmustur. Ankete katilan is insanlari arasinda
herhangi bir kurum i¢in ‘¢cok giiveniyorum’ diyenlerin orant oldukga
diisiiktiir.
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Grafik 6: Yolsuzlugu onlemede kurumlara duyulan giiven?
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Anket katilimcilarinin en ylksek oranda given duyduklar cevap kat-
egorileri su sekilde siralanmistir: Sosyal medya (%30), geleneksel medya
(%26), bassavcilik (%24) ve mahkemeler (%22) olmustur Ote yandan,
htkimete, meclise ve Bagbakanlik Denetleme Kurulu’na hi¢ glivenmi-
yorum diyenlerin orani sirastyla %52, %47 ve %46°d1r.

Genel olarak, is insanlarinin yolsuzlukla miicadelede kurumsal mekaniz-
malara duydugu giivenin disik oldugu gorilmektedir.
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E. Kara parayla miicadelede hiikiimetin performansi nasil?

Katllimcilarin ¢ogunlugu, hikiimetin kara parayla miicadele alanindaki
performansini yetersiz bulmaya devam etmektedir. Bununla birlikte
2024 yilinda ‘hi¢ basarili degil’ yanit1 verenlerin orant %71’ken bu oran
2025’te %>55’e dismistiir. Benzer sekilde, ‘cok basarili’ bulanlarin orant
ise %10’dan %14’e ylkselmistir.

Grafik 7: Kara parayla miicadelede biikiimet ne kadar basarili?

Kara parayla miicadelede hiikiimet ne kadar bagarili?
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F. Siyasette ve ig diinyasinda liyakat, yolsuzluk, yolsuzluga
tolerans

Ankette katilimcilara, secimler sirasinda ‘secmenlere belirli bir sekilde
oy kullanmalari i¢in para 6denmesi ya da 6zel bir menfaat vaat edilmesi’
olayinin ne siklikta gerceklestigi sorulmustur. 2025 yilinda, bu durumun
‘cok sik’ yasandigint diistinenlerin orant %41’e dismistiir (2024: %406).
‘Siklikla’ diyenlerin orant da 2024’te %015’ken, 2025’te %013’e gerilemistir.
Benzer sekilde, bunun nadiren veya hi¢ yasanmadigini belirtenlerin to-
plam orani %23’ten %31’e yikselmistir. Bu veriler, menfaat saglama
yoluyla se¢menleri etkilemeye ¢alismanin yaygin oldugu algisinin hala
cogunluk tarafindan paylasiliyor olsa da bu oranin dusiste olduguna
isaret etmektedir.
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Benzer sekilde, is insanlarina ‘se¢menlerin belirli bir sekilde oy
kullanmamalart durumunda cezalandirilmakla tehdit edilmesi’ konu-
sundaki algilart da sorulmustur. 2025 verileri, ‘cok sik’ diyenlerin oraninin
%21°den %18’ geriledigini gostermektedir. Bunun yani sira, ‘hi¢bir za-
man’ yanitint verenlerin orant da %33’ten %22’ye dismistir. Ayrica,
‘cok seyrek’ yanitint verenlerin orant %16’dan %29’a yikselmistir; bu
da ¢ogunlugun bu tiir olaylarin olmadigina ya da nadir gerceklestigine
inandigint gostermektedir. Buna ragmen, segmenlere yonelik bask: ve
tehdit algisinin tamamen ortadan kalkmadigt ve hala bir endise kaynag
oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 8: Siyasette yolsuzluk, wvergi kacirma, vyolsuzlugun
cezalandirilmas:

Hichir Cok Bazen Siklikla Cak
EARELAT) scymek stk
(%) %) %) {4l k]
Yoisuziuga kansanlann
cezalandinimasi 39 31 16 8 3
Blyuk girkellenn - -
veng kacirmas: 2 22 i - =
Kara para aklama 10 20 16 15 40
Seomierde menfaat 10 21 16 12 41
Seamlerds tehdit 22 28 19 12 18

Hiukumetin buyuk 6lctide, yalnizca kendi ¢ikarini diistinen, birkag buytk
cikar grubu tarafindan yonetildigini diistinenlerin orant %62’den %50’ye
inmistir. Benzer sekilde, bu gérise katilmayanlarin orani %16’dan %30’a
yukselmistir. Bu veriler, hiikimetin yalnizca belirli gruplarin ¢ikarlarina
hizmet ettigine dair alginin gectigimiz yila gére azaldigini géstermekte-
dir.

Biytk sirketlerin vergiden kaginma egilimine iliskin algilarda ise 6nemli
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bir degisim gozlemlenmemektedir. ‘Cok sik’ diyenlerin orant %43’ten
%A41’e dusmustir. Buna karsilik, ‘hicbir zaman’ diyenlerin orant da
%14’ten %9’a inmistir.

2025 anket sonuglari, yolsuzluga karisan yetkililere karst cezai islem
uygulanmasina dair alginin da pek degismedigini gostermektedir. ‘Hicbir
zaman’ ya da ‘cok seyrek’ secenegini tercih edenlerin toplam orani
%73’ten %71’e dismustiir, yani katthmeilarin ¢ok buytk bir cogunlugu
hala yetkililere yonelik hesap verme mekanizmalarinin etkisiz oldugunu
dusiinmektedir. Buna kargilik, ‘siklikla’ ya da ‘cok sik’ yanitint verenler-
in toplam orant da %13 olarak sabit kalmistir. Genel olarak, yetkililere
yonelik cezai yaptirimlarin yeterince uygulanmadigr yonindeki alginin
ayn1 kaldig1 gorilmektedir.

2024 yilinda ilk kez sorulan ‘ilkemizde insanlarin basari sansi cogunlukla
kendi liyakatlerine ve ¢abalarina baglidir’ ifadesine verilen yanitlar, bu
konuda toplumda belirgin bir bélinmenin oldugunu gostermisti. An-
kete katilan is insanlarinin %39’u bu ifadeye katildigini belirtirken,
%244 katlmadigint ifade etmisti. %37’lik bir kesim ise ne katiddigini
ne de katilmadigini belirterek bu konuda kararsiz bir tutum sergilemisti.
2025 yilinda verilen yanitlara bakildiginda genel kararsizlik daha da belir-
gin hale gelirken olumsuz distinenlerin oraninin da arttigt gérilmekte-
dir. S6yle ki, bu ifadeye katillanlarin orant %33’e diiserken, katilmadigin
sOyleyenlerin orant da %33’e ylikselmistir.
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Tablo 9: Yolsuzluk ve torpile tolerans

Katilmyoram M Kalilivooam Ealiliyarsm
e katslmuyaruam

%4} %)
|slan hiziandirmak sgin kamu Kurdamlarnda
calisaniarla olan kisssal ilisk ve baglanhlann 5? 23 19’
kullanibmas) Kabal ediletule bir gaedin
vt hizmat verdigi sdrgce, hikometin yolsuziuga
bidagrmisd kisbiul edilebilic bat seyds EB 2 i 1 1
KETC Hukumet, blyuk Sglide, sadece kendi
Gllearim duisunan, bakag biyuk gikar ghubau 30 18 20
laralindan Yonsalilimeklsdn
LRgamizde insinlann bagenian, cojuniukn
ke ligakatlen ve cablanna bagldie 33 S33 33

2025 anket sonuglari, is dinyasinda torpile yonelik toleransin, yolsuzluga
yonelik toleransa gore daha yiksek seyretmeye devam ettigini goster-
mektedir. Bununla birlikte, 2023-2025 doénemi verileri butunsel olarak
degerlendirildiginde, her iki olguya karst toleransin kademeli bir artis
egiliminde oldugu gorilmektedir.

‘Iyi hizmet verdigi siirece, hitkiimetin yolsuzluga bulasmast kabul edile-
bilir bir seydir,” ifadesine katilmayanlarin orant hala oldukea ytksektir.
Ancak bu oran 2023’te %79 iken; 2024’te %75’¢, 2025’te ise %068’e
gerilemistir. Bu ifadeye katilanlarin orani ise 2023’teki %9 seviyesinden
2024’te %171’e yukselmis, 2025’te de bu seviyede kalmistir. Bu veriler,
yolsuzlugun tolere edilebilir bir olgu olarak gorilme egiliminin yavas da
olsa arttigina isaret etmektedir.

Isleri hizlandirmak icin kamu kurumlarinda calisanlarla olan kisisel
iliski ve baglantilarin kullanilmasi kabul edilebilir bir seydir,” ifadesine
katilanlarin orani 2023’te %17 iken 2024’te %25’e ylikselmis; 2025 yilinda
ise %019’a gerilemistir. Benzer sekilde, bu ifadeye katilmayanlarin orani
2023’teki %066 seviyesinden 2024’te %56’ya diismiis, 2025’te ise hafif bir
toparlanmayla %57 olmustur. Bu durum, 2024 yilindaki keskin distsiin
ardindan, burokrasiyi asmak icin kisisel iligkilerin kullanilmasina yoénelik
tutumda 2025 itibartyla sinirl bir iyilesme oldugunu gostermektedir.
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Bolum 5:

Sonuc ve Oneriler

2017 yilindan bert is insanlart ve uzmanlarla yapilan anketlerden elde
edilen sonuglar, KKTCde yolsuzluk algisinin giderek kottlestigini
gostermektedir. 2017°de 40 olan TI-CPI skoru, 2019’da 39’a, 2020°de
36’ya, 2021°de ise keskin bir dusiisle 28’e gerilemistir. Sonrasinda 2022
ve 2023 yillarinda 27 seviyesinde sabit kalan skor, 2024’te bir puan,
2025’teyse iki puan daha diiserek 24’e inmistir.

Skordaki bu diistise paralel olarak, KK'TC’nin diinya siralamasindaki yeri
de gerilemistir. 2017°de 81. sirada yer alan KKTC, 2020’de 104. siraya,
2021°de 140. siraya gerilemistir. 2022, 2023 ve 2024’te siralamadaki bu
pozisyon degismezken, 2025’te KKTC’nin 150. siraya geriledigi goril-
mektedir. Bu egilim, iilkedeki yolsuzluk algisinin giderek kotilestigini ve
uluslararasi siralamalardaki konumun da istikrarli bir sekilde geriledigini
gostermektedir.
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Grafik 8: 2017 - 2025 KKTC yolsuzluk algis: skoru
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KKTC ve Turkiye’nin TI-CPI skorlart karsilastirildiginda, iki tlke
arasindaki farkin giderek acildigt gortlmektedir. 2017 yilinda her iki Gl-
kenin skoru 40’t1. Sonraki yillarda Turkiye’nin skoru gérece daha yavas
duserken, KKTC’nin skoru c¢ok daha keskin bir distis gostermistir.
2020 yiinda KKTC’nin skoru 36’ya gerilerken, Turkiye’nin skoru 40
seviyesinde kalmistir. Bu fark, 2021’de 10 puana ¢itkmis (KKTC: 28,
Ttrkiye: 38), 2023’te 7 puana inmis (KKTC: 27, Tturkiye: 34), 2024’te 8
puana yikselmis (KKTC: 26, Turkiye: 34), 2025’teyse yeniden 7 puana
inmistir (KKTC: 24, Turkiye: 31).

Bu egilim, KKTCde yolsuzluk algisinin Turkiye’ye kiyasla ¢cok daha
hizl kotilestigini ve iki tlke arasindaki farkin acildigini géstermekte-
dir. 2017’de aynt seviyede bulunan yolsuzluk algisi, 2025 itibariyla 7
puanlik bir farka ulagmuis olup, bu fark KIKKT'C’deki yolsuzluk algisindaki
bozulmayi net bir sekilde ortaya koymaktadir.

2025 skorunun bilesenlerine bakildiginda, genel egilimin olumsuz
yonde seyrettigi gorilmektedir. 2024 yilinda 26 olan bilesik skor, 2025
yilinda 24’e gerilemistir. Bu disis, kismen uzmanlardan gelen skorlarin
azalmasi kismense is insanlarinin degerlendirmelerinde yasanan olum-
suz degisikliklerden kaynaklanmaktadur.

Is insanlarinin verdigi yanitlar dogrultusunda hesaplanan IMD skoru
25’ten 28’e ylkselmistir. Fakat yine is insanlarinin yolsuzluk algisini
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yansitan WEF skorunun 41’den 36’ya diismesi beraberinde is insanlarinin
algisinda bir kotilesmeyi getirmistir.

Uzmanlardan gelen yanitlart yansitan Bertelsmann-SGI skoru 16°’dan
14’e duserken, EIU skoruysa 22°’den 17’ye gerileyerek en buytk distsin
yasandigt bilesen olmustur. Bu durum, demokratik yonetisim ve kurum-
sal etkinlik agisindan ciddi zayifliklarin devam ettigini gostermektedir.

Is insanlarmin verdikleri yanitlar, yolsuzlugun arttigini ve ekono-
mik karar alma sureclerinde daha fazla belirsizlik ve seffaflik eksikligi
yasandigini gostermektedir. Dahast, is insanlarinin skora dahil edilmey-
en, daha genel sorulara verdikleri yanitlar, daha ciddi bir kotilesmeye
isaret etmektedir. 2025 yili anketinde, is insanlarinin %65’1 gectigimiz
bir yil igerisinde yolsuzlugun arttigini ifade etmistir. Buna karsilik, du-
rumun iyiye gittigini distinenlerin orant sadece %3’te kalmistir. Benzer
sekilde, yolsuzlugu ‘cok ciddi bir sorun’ olarak gérenlerin orant %72
gibi oldukea ytiksek bir seviyededir. Bu, is insanlari arasinda yolsuzlugun
tlkenin en biyik yapisal sorunlarindan biri olarak algilanmaya devam
ettigini gostermektedir. Ayrica, yolsuzlugun KKTCde is yapmanin
oninde ‘buytk bir engel’ oldugunu dusiinenlerin orant %63’tir. Bu
bulgular, is insanlarinin is ortamindaki seffaflik eksikliginden ve yolsu-
zlukla mucadelede etkin adimlarin atlmadigindan endise duymaya de-
vam ettigini gostermektedir.

Sorular ne sekilde formiile edilirse edilsin, yolsuzlugun yaygin oldugu
algis1 degismemektedir.

Kamu Hizmetlerinde Yaganilan Yolsuzluklarda Topyekin
Kotillesme

Yolsuzluga iliskin gostergeler incelendiginde, topyekun bir kétilesme
oldugu gérilmektedir. Ik yillarda farkli hizmet kategorilerine dair
yolsuzluk algisinda gozlemlenen ayrisma son yillarda yerini kottye
dogru yakinsamaya birakmustir. Ozellikle 2025 yilina ait sonuglar old-
ukea kaygt vericidir. Soru sorulan 14 kategorinin 12’sinde katitimcilarin
yarist ya da yarisindan fazlast hizmet alirken risvet vermenin ¢ok yaygin
oldugunu ifade etmislerdir. Nispeten iyi goriinen ‘devletten elektrik ve
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telefon gibi hizmetleri alirken’ ve ‘yargt kararlarint etkilemek icin’ cevap
kategorilerine riisvet ¢cok yaygindir diyenlerin orantysa strastyla %49 ve
%46°d1r. Ayrica en kotl kategori olan kamuya ait arazi ve binalarin tah-
sisinde ya da kiralanmasinda riisvet cok yaygindir diyenlerle (%63) en
iyi kategori arasindaki fark bu sene sadece 17 puana inmistir. Oysa 2022
yilinda en iyi kategoriyle en kott kategori arasindaki fark 38 puandu.

Kurumsal Giiven Erozyonu

Kurumsal yonetisim agisindan bakildiginda, uzmanlarin verdigi skorlarin
gerilemesi, denetim mekanizmalarina zaten ¢ok az olan gtivenin daha
da zayifladigint g6stermektedir.

En ylksek skor Mahkemelere verilen 35°ir. Bu, yarginin belirli 6l¢tide
bagimsiz hareket edebilse de genelde idarenin yasalara riayet etmesini
saglamakta yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Denetime tabi olmayan
tfonlarin varligi konusunda da uzmanlar kurumsal altyapiya 35 skoru
vermistir. Geri kalan tim skorlarsa 30’un altindadir.

Genel Degerlendirme: Yolsuzlukla Miicadelede Geriye Gidig
2025 yilt itibartyla, KKTC’nin yolsuzlukla miicadelede daha da geriye
gittigi gorulmektedir. WEF, EIU ve Bertelsmann-SGI skorlarindaki
dusisler, ekonomide ve yonetimde seffaflik eksikliginin ve yolsuzluk
algisinin arttugint géstermektedir. Sadece IMD skorunda bir iyilesme
oldugu gorilse de genel tablo daha olumsuz bir seyir izlemektedir. Genel
olarak, yolsuzluk algistnin arttig1, kurumsal bagimsizligin zayifladigy,
denetim mekanizmalarina duyulan giivenin azaldigi bir dénemden
gecildigi s6ylenebilir. Bu gostergeler, yolsuzlukla miicadelede daha et-
kin politikalarin gelistirilmesi ve kamu yonetiminde seffaflik ile hesap
verebilirligin artirilmast gerektigine isaret etmektedir.

Ne yapilabilir?

Peki bu durumu degistirebilmek icin neler yapilabilir? Cesitli kurum-
sal diizenlemelerle yolsuzluk dizeyini disirmek mimkindir. Daha
onceki sekiz raporda oldugu gibi bu yil da dért somut 6neri tzerinde
duruyoruz. Bu Onerileri istikrarlt bir sekilde vurgulamamizin iki temel
nedeni bulunmaktadir:
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1. Bu konularda kamuoyunda belirgin bir hassasiyet ve beklenti
bulunmaktadir.
2. Bu reformlarin uygulanmasi nispeten kolaydir ve hizli bir sekilde hay-
ata gegirilebilir.

Onerilerin tamaminin hayata gegirilmesi durumunda, yolsuzlugu 6n-
leme anlaminda kurumsal altyapimiz daha giiclii hale gelecegi gibi,
tlkemizin TI-CPI skorunda ve siralamadaki yerinde de belirgin bir
tyilesme gorilecektir.

Tablo 10: Onerilen 4 Reformun Uygulanmas: Halinde Skorlar ve
Stralamadaki Yerimiz Nasil Degisirdi?

Ref ||H'I|'I . Genel Swralamada
ehorm ‘-‘k':"d:_' ki skordaki tirmanilan
] artig basamak sayisi

Hig siyasi atama yapilmamasi (EIU) +15 +4 +14
Denetime tabi clmayan herhangi
bir fon bulunmamasi (EIU) +11 +3 +9
Seffaf mal ve borg bildirimi (5G1) +11 +3 +9
Bilgive erisimin saglanmasi (5GI) +9 +2 +8
Tim reformlarin uygulanmas +46 +12 +43

1. Ust Diizey Siyasi Atamalarin Sinirlandirilmasi

Ik 6nerimiz, tclii kararnameyle yapilan st diizey siyasi atamalarin
sinirlandinlmasidir. Hitkiimet degisiklikleriyle birlikte mudutr seviyes-
inde yapilan topyekan degisiklikler, kurumsal istikrarsizliga ve profesy-
onellikten uzaklasmaya neden olmaktadur.

Onerimiz, her bakanlikta yalnizca miistesar seviyesinde bir siyasi
atamanin yapimasidir. Bu, hem biirokrasinin daha profesyonel hale
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gelmesini saglayacak hem de kurumsal hafizanin korunmasina yardimei
olacaktir.

Tabloya goére, bu reformun uygulanmasi, EIU skorunda 15 puanhk
bir artis saglayarak genel skorda 4 puanlk bir iyilesmeye ve tlkenin
stralamada 14 basamak ytikselmesine katkida bulunacaktir.

2. Kamu Kaynaklarinin Denetimi ve $effaflik Mekanizmalarinin
Giglendirilmesi

Kamuoyunda, mali denetime tabi olmayan 6deneklerin bulunduguna
dair yaygin bir algi vardir. Ancak uzmanlarla yapilan gorismeler,
teknik olarak kamuda mali denetime tabi olmayan herhangi bir fonun
bulunmadigini géstermektedir.

Dolayistyla burada yeni bir yasa gecirmekten ziyade, mevcut yasalarin
titizlikle uygulanmast ve mali denetim kurumlarinin daha etkin
calistirilmast gerekmektedir.

Bu reformun uygulanmast EIU skorunda 11 puan, genel skorda 3
puan iyilesme saglayarak iilkemizin siralamada 9 basamak yikselmesine
katkida bulunacaktir.

3. Seffaf Mal ve Borg Bildirimi

Mal ve bor¢ bildiriminde seffaflik, yolsuzlukla miicadelede kritik bir
adimdir. Ust diizey kamu gorevlileri ve siyasilerin mal varliklarinin
duzenli olarak agiklanmast ve kamuoyunun erisimine actk hale get-
irilmesi, haksiz kazanclarin ve ¢ikar catismalarinin 6nlenmesi agisindan
buiyiik 6nem tasimaktadur.

Tabloya goére, bu reformun uygulanmasi SGI skorunda 11 puan, genel
TI-CPI skorunda 3 puan iyilesme saglayarak tlkenin siralamada 9 basa-
mak yiikselmesine neden olacaktir.

4. Bilgiye Erisim Hakkinin Giiglendirilmesi

Bilgiye erisim konusunda yiirtrlikte olan diizenlemelerin tam anlamiyla
uygulanmasit ve kamu verilerinin daha ulagilabilir hale getirilmesi, seffaf
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bir yonetim icin elzemdir. Ozellikle kamu ihale siirecleri, siyasi bagslar,
kamuya ait milklerin tahsisi gibi kritik alanlardaki bilgilerin kamuya actk
olmast, yolsuzlukla miicadelede caydirict bir rol oynayacaktir.

Bu reformun hayata gegirilmesi SGI skorunda 9 puan, genel TI-CPI
skorunda 2 puan iyilesme saglayarak tilkenin siralamada 8 basamak ytik-
selmesine katkida bulunacaktir.

Biitiin Reformlar Uygulanirsa?
Eger bu dort reform ayni anda hayata gecirilirse, kurumsal yapida belir-
gin bir iyilesme saglanabilir. Tim reformlarin uygulanmast:

* Bilesen bazinda 46 puanlik bir skor artist saglayacaktir.
* Genel TI-CPI skorunu 12 puan artiracaktir.
* Ulkenin siralamada 43 basamak yiikselmesini miimkiin kilacaktir.

Bu reformlar, yolsuzlukla miicadelede somut adimlar atldigini ve
yonetisimde daha seffaf bir stirecin benimsendigini gostermesi agisindan
hayati 6nemdedir. Bu dért reformun yani sira, yolsuzlugun tespiti ve
cezalandirilmasinda 6nemli rol oynayan denetim kurumlarinin gticlendi-
rilmesi gerekmektedir. Ozellikle mali denetim kurumlari, Bagsavcilik,
polis ve yarginin bagimsizligi giiclendirilmeli ve siyasi baskilardan tama-
men arindirilmalidir. Bu hedefe ulasmak icin, siyasi aktorlerin bu ku-
rumlar uzerindeki etkisini en aza indiren yapisal reformlar yapilmali ve
atamalar liyakat esasina dayali, seffaf bir siirecle gerceklestirilmelidir.

Ttum bunlarin hayata gecirilmesi, tilkemizde yolsuzluga karst somut mu-
cadeleye zemin hazirlayacaktir.
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Anket formu (2025) - Is Insanlar

1. KKTCde rigvet ve yolsuzluk ne kadar yaygindir?
(1 — Cok yaygin, ..., 4 — Ne yaygin ne degil, ..., 7 — Hi¢ yok, Fikrim yok, Cevap yok)

2. Yolsuzluk tlkemizde ne kadar buyiik bir sorundur?
(1 — Cok biyiik sorun, ..., 4 — Ne sorundur ne degildir, ..., 7 — Hi¢ sorun degil, Fikrim yok,
Cevap yok)

3. Sizce yolsuzluk KKTC’de iyi is yapmay1 ne 6l¢tide engelliyor?
Cok biyuk engel

Biraz engel

Hig engel degil

Fikrim yok / Cevap yok

4. KKTCde kamu kaynaklarinin yolsuzluk yoluyla 6zel kisi ve gruplara aktarilmasi ne kadar
yaygindir?
(1 — Cok yaygin, .... 4 — Ne yaygin ne degil, ..., 7 — Hi¢ degil, Fikrim yok, Cevap yok)

5. Sizce son bir yil icinde KKTC’de riisvet ve yolsuzluk:
Azaldi

Aynit kaldt

Artts

Fikrim yok

6. Asagidaki alanlarda riigvet verme ya da el altindan 6deme yapma ne kadar yaygindir?
(1 — Cok yaygin ... 7 — Hig degil, Fikrim yok)

Ithalat ve ihracat islemleri

Elektrik ve telefon gibi kamu hizmetleri
Yillik vergi 6demeleri

Kamu ihaleleri ve izin/lisans islemleri
Yarg kararlarini etkileme

Kamu bankalarindan kredi alma

Kamuya ait arazi ve binalarin tahsisi/kiralanmast
Vakiflar Idaresi’ne ait mallarin kiralanmast
Devlet tesvikleri

Tapu islemleri

Gumriik islemleri

Sehir planlama islemleri

Yerel yonetim / belediye hizmetleri
Calisma izni islemleri
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7. Son bir yil icinde, yukaridaki hizmetlerden birini alirken riisvet, hediye veya kisisel iyilik
yapmaniz gerekti mi?
(Evet, Hayir, Cevap yok)

8. Gerekti ise, bdyle bir durumun en 6nemli nedeni neydi?
Tsleri / prosediitleti hizlandirmak

Isi / prosediirii tamamlayabilmek

Maliyeti azaltmak

Daha iyi muamele gérmek

Bilgiye erismek (nereye/kime gidilecegi)

Belirli bir sebep yok (iliskileri iyi tutmak)

Diger:

Cevap yok

9. Asagidaki gruplarda yolsuzluk ne kadar yaygindir?
(1 = Cok yaygin, ..., 7 = Hic degil, Fikrim yok)
Basbakan ve Bakanlar

Milletvekilleri

Ust diizey biirokratlar

Alt diizey birokratlar

Belediye baskanlari ve meclis tyeleri

Polis

Savcilar

Hakimler

10. Asagidaki kurumlara yolsuzlukla muicadele konusunda ne kadar giveniyorsunuz?
(1 = Cok giiveniyorum, 4= Ne giiveniyorum ne giivenmiyorum, 7 = Hi¢ glivenmiyorum,
Fikrim yok))

Sayistay

Basbakanlik Denetleme Kurulu
Maliye Teftis Kurulu
Ombudsman
Mahkemeler

Meclis

Hukimet

Medya

Sosyal medya

Sivil toplum 6rgiitleri
Sendikalar
Bassavcilik

Polis

Halk
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11. Mevcut hitkiimet kara para aklama ile miicadelede ne kadar basarilidir?
(1 — Son derece bagsarily, ..., 7 — Hic basarili degil, Fikrim yok)

12. Asagidaki durumlarin gerceklesme sikligint nasil degerlendirirsiniz?
(Higbir zaman, Cok seyrek, Bazen, Siklikla, Cok sik, Bilmiyorum)
Yolsuzluga karisan yetkililerin cezalandirilmast

Buyuk sirketlerin vergi kacirmast

Kara para aklama faaliyetleri

Se¢menlere oy karsiligi 6deme yapilmast

Se¢menlerin tehdit edilmesi

13. Asagidaki ifadelere katilim dizeyiniz nedir?
(Katilmiyorum, Ne katiltyorum ne katilmiyorum, Katliyorum, Bilmiyorum

Isleri hizlandirmak icin kisisel baglanti kullanmak kabul edilebilir
Hiiktiimet iyi hizmet veriyorsa yolsuzluk kabul edilebilir
Hikimet buyiik cikar gruplari tarafindan yonetilmektedir
Ulkede basari liyakat ve gabaya baghdir
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