ORTAOKULLAR iLE ORTAOGRETIM KURUMLARI iCINDE VE DISINDA UYULACAK KURALLAR VE
DiSIPLIN (DEGISIKLIK) TUZUGU VE EGITIMDE LAIKLIK iLKESIi HAKKINDA HUKUKiI
DEGERLENDIRME

- Esas Tuziik ve 2025 Oncesi Durum:

50/1989 Sayili Genel Ortadgretim Dairesi (Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari) Yasasi’'nin 13/2
maddesi ve 69/1989 Sayili Mesleki Teknik Ogretim Dairesi (Kurulus Goérev ve Calisma Esaslari)
Yasasi'nin 17/2 maddesi Bakanlar Kurulu’na Dairelere bagli okullarda 6grencilerin, okul iginde
ve disinda uyacagi kurallar, disiplin kural ve mieyyideleri ile ilgili konularda tiziik yapma yetkisi
vermektedir.

Bu yetkiyi kullanan Bakanlar Kurulu, 1998’de su an yUrUrlikte olan Ortaokullar ile Ortadgretim
Kurumlari icinde ve Disinda Uyulacak Kurallar ve Disiplin TizUgu’'ni Resmi Gazete’de yayimladi.
2020 ve 2021 yillarinda ise TGzuglun bazi maddelerinde degisiklikler yapildi.

TuzGgan ilk halinde, disiplin su¢ ve cezalarini dizenleyen 15. Madde tahtinda okullarda
uyulacak kilik kiyafet kurallarinin belirlenmesinin okul yodnetimlerine birakildigi sonucu
cikmakta idi.

2021 yilinda yapilan Tuzik degisikligi ile 6grencilerin okullarda uymasi gereken kurallara ve
disiplin suclarina eklemeler yapildigi gorilmekle birlikte, bu eklemelerin kilik kiyafetle ilgisi
bulunmamaktaydi.

Bu noktada, 2021 yilindaki tizik degisikligi kamuoyunda hig tartisilmamis olmasina ragmen;
asagidaki dikkat cekici degisiklikleri icermekte oldugu not edilmelidir:

e Esas TuzUkte 6grencilerin okulda “Okul sinirlariicerisinde zararli ve siyasi amacli
faaliyetlere katilmalari, bunlarla ilgili amblem, afis, rozet, yayim ve benzerlerini
tasimalari ve bulundurmalarl” yasaklanmisken; 2021 degisikligi ile bu madde
“Okul sinirlari icerisinde ideolojik ve siyasi amacl faaliyetlere katilmalari,
bunlarla ilgili amblem, afis, rozet, yayim ve benzerlerini tasimalari ve
bulundurmalarinin yasaklanmasi” sekline dontstirilmustir.

e 2021 degisikligi ile “Bireysel hak ve ozgirltkler ile farkliliklara saygisizlikta
bulunmak ve zorbalik gbstermek" bir disiplin sucu olarak tanimlanmistir.

e “Ogretmenlere, yoneticilere ve diger okul gorevlilerine hakaret etmek, onlarin
okulda veya eklentilerinde goérevlerini yapmalarina engel olmak” fiillerini
dizenleyen disiplin suguna “6gretmen, yonetici ve okul gorevlilerine iftira atmak
ve fiziksel siddet eyleminde bulunmak” filleri eklenerek kapsami genisletilmistir.




- 2025 Degisikligi:

14.3.2025 tarihli Resmi Gazete’de vydrirlige giren Tuzik degisikliginin icerigi asagida
irdelenecektir.

Esas TUzUgun “Ogrencilerin uyacagi kurallar” bashgini tasiyan 5. maddesi kaldirildi ve yerine
“©grencilerin uyacagi kurallar ve kilik kiyafet diizenlemesi” basligi ile yeni 5. madde konuldu.

Eski 5. maddede kilik kiyafetle ilgili bir icerik yokken; yeni 5. maddeye asagidaki sekilde 2. ve 3.
fikralar eklenmistir:

“(2)Ogrencilerin kilik kiyafet diizeni Bakanlik tarafindan diizenlenen ve okullara génderilen
genelgelerle belirlenir.

(3) Ogrencilerin dini inanglarindan dolayi baslarini értmek istemeleri halinde, yalnizca bone
Uzerine bandana yerlestirerek baslarini ortebilirler. Bone ve bandana lizerinde herhangi bir
sekil, desen, yazi, sembol ve isaret bulunamaz. Bone ve bandana okul Gniformasi ile uyumlu
renkte, diiz ve sade olmalidir."

Yeni eklenen 2. fikra ile okul yonetimlerinde olan kilik kiyafet dizenini belirleme yetkisinin
Bakanliga alindigi; Bakanligin bu yetkisini bir genelge ile kullanacag goértlmektedir. Bu
dizenlemenin sonucunun ortadgretimin tUuminde kihk kiyafete iliskin ortak kurallarin
uygulanmasi olacagini soylemek yanls olmayacaktir.

Yeni eklenen 3. fikra ise, yukarida Bakanlik tarafindan yapilacagl belirtilen genelge iceriginde
yer alacak okul Uniformasi dizenlemesinden bagimsiz olarak dini inan¢ kavramina atifta
bulunmakta ve dini inang sebebiyle isteyen 6grencinin basini 6rtebilecegini belirtmektedir. Bas
ortmek isteyen 6grencilerin bone ve bandana kullanarak bunu yapabilecegi; bone ve
bandananin okul Gniformasiyla uyumlu, diz ve sade olacagl ifade edilmektedir.

Yukaridaki diizenlemeye bagh olarak Esas Tuzigun 15(a)(5). Maddesinde disiplin sucu olarak
ifade edilen “okul yonetiminin belirledigi kilik kiyafete uymamak”; Degisiklik Tuzagu ile
“Bakanhigin genelgelerle belirledigi kilik kiyafete uymamak" sekline dontstirtlmustir.

O halde 14.3.2025 tarihli degisikliginin kilik kiyafetle ilgili yarattigi normatif diizen su sekilde
Ozetlenebilir:

1- Okulidarelerinde olan kilik kiyafet belirleme yetkisi Bakanlga aktariimistir.

2- Bakanligin kilik kiyafet belirleme yetkisi genelge seviyesinde bir dizenleyici islem ile
olacaktr.

3- Dini inang sebebiyle bas ortebilme ise genelge seviyesinde degil; tlizik seviyesinde bir
kurala baglanmistir.

Oncelikle bu degisikligin gerekliligiile ilgili bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir. Yukarida
Ozetlenen mevzuat hikimlerinden aciklikla gorulebilecegi gibi KKTC'de okullarda basin agik



olmasini zorunlu kilan veya bas ortlsinU yasaklayan bir dizenleme hicbir zaman olmamistir.
Bu TUzUk degisikligi ile birlikte Glkemiz tarihinde ilk kez bas 6rtlsiine atif yapan bir diizenleme
getirildigi gortlmektedir. Yasak olmayan bir eylemi spesifik olarak serbest ilan etmek icin yasal
dizenleme yapma yetkisini kullanmak; bu yetkinin ve/veya yasal enstrimanlarin amag disl
kullanilmasi ve/veya siyasi maksatla suiistimal edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

M- KKTC Anayasasi’nin konuyla ilgili olabilecek hiikiimleri:

Devletin Sekli ve Nitelikleri

Madde 1

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Devleti, demokrasi, sosyal adalet ve hukukun Gstinligi
ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyettir.

Esitlik

Madde 8

(1)Herkes, hicbir ayirim gozetilmeksizin, Anayasa ve yasa onlnde esittir. Hicbir kisi, aile, zimre
veya sinifa ayricalik taninamaz.

(2)Devlet organlari ve yonetim makamlari, bitln islemlerinde yasa 6nlnde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek ve ayricalik yapmamak zorundadirlar.

(3)Ekonomik bakimdan glicsiiz olanlarin Anayasa ve yasalar ile elde ettikleri veya edecekleri
kazanimlar, bu madde ileri strilerek ortadan kaldirilamaz.

Vicdan ve Din Ozglrlug

Madde 23

(1)Herkes, vicdan, dini inanc¢ ve kanaat 6zgurligine sahiptir.

(2)Kamu dizenine, genel ahlaka veya bu amacla cikarilmis yasalara aykiri olmayan ibadetler,
dinsel ayin ve tdrenler serbesttir.

(3)Kimse, ibadete, dinsel ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlarini aciklamaya
zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlarindan dolayi kinanamaz.

(4)Din egitim ve 68retimi, Devletin gbzetim ve denetimi altinda yapilr.

(5)Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasal veya yasal temel dizenini, kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasal ve kisisel ¢ikar veya niifuz saglama amaci ile her ne surette
olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kotlye kullanamaz. Bu yasak disina cikan veya baskasini bu yolda kiskirtan gercek veya tizel
kisiler hakkinda, yasanin gdsterdigi kurallar uygulanir ve siyasal partiler, Anayasa Mahkemesi
olarak gorev yapan Yiksek Mahkemece temelli kapatilir.

Ogrenim ve Egitim Hakki

Madde 59

(1)Kimse, 6grenim ve egitim hakkindan yoksun birakilamaz.

(2)Her tirlG 6gretim ve egitim etkinligi Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.
(3)Cagdas bilim ve egitim ilkelerine aykiri 6gretim ve egitim yerleri acilamaz.

(4)Halkin 6grenim ve egitim gereksinimlerini saglama Devletin basta gelen ddevlerindendir.
Devlet, bu &devini, Atatiirk ilkeleri ve Devrimleri dogrultusunda, ulusal kiltiir ve manevi



degerlerle bezenmis bir muhteva, cagin ve teknolojinin gelismesine, kisinin ve toplumun istek
ve gereksinimlerine yanit verecek planli bir sekilde yerine getirir.

(5)Her cocuk, kiz erkek ayirimi yapilmaksizin on bes yasina kadar zorunlu; on sekiz yasina kadar
Ucretsiz 6grenim hakkina sahiptir.

(6)Devlet, durumlari dolayisiyla okul ici ve disinda 6zel egitime gereksinmeleri olanlari topluma
yararl kilacak sekilde yetistirmek icin gereken dnlemleri alir.

(7)Devlet, maddi olanaklardan yoksun basarili 6grencilerin, en ylksek 6grenim derecelerine
kadar ¢citkmalarini saglamak amaciyla burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar.

IV- KKTC Anayasa Mahkemesi’nin Laiklik ilkesine Yaklagimi:

KKTC Yiiksek Mahkemesi’nin Laiklik ilkesine iliskin gorislerinin yer aldigi ilk ve tek karar 2021
yiinda okunmustur. 55/2017 sayili Din isleri Dairesi (Kurulus, Gérev ve Calisma
Esaslari)(Degisiklik) Yasasi’'nin bazi hikimlerinin Anayasa’ya aykiriiginin ileri straldigi bu
davada Anayasa Mahkemesi'nin laiklikle ilgili degerlendirmeleri su sekildedir: (Anayasa
Mahkemesi 2/2018, D.3/2021)

“Anayasa’nin 1. maddesinde KKTC devletinin demokrasi, sosyal adalet ve hukukun istinligdi
ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyet oldugu yer almaktadir.

Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda yine “cok partili demokratik, laik ve sosyal hukuk devletini
gerceklestirmek; ve Atatiirk ilkelerine bagli kalmak....” prensiplerini kabul ederek 15 Kasim 1983
tarihinde kurulan KKTC’nin Anayasa’sini kabul eder ve ilén eder” sézlerine yer verilmistir.

1975 KTFD Anayasa’sinin baslangic kismina bakildiginda orada da yine, “insan hak ve
Ozgdirliiklerini, sosyal adaleti, kisilerin ve toplumun huzur ve refahini, demokratik, ldik ve sosyal
hukuk devletini gerceklestirmek; Amaclariyla, Kurucu Meclisin yaptigi bu Anayasa’yi, 13 Subat
1975 tarihinde kurulan Kibris Tiirk Federe Devletinin Anayasasi olarak kabul” edildiginin ifade
edildigi gérilmektedir.

Laik bir Cumhuriyetin varligi igin, ilkede din hirriyeti bulunmasi ve ayrica din ve devlet islerinin
birbirlerinden ayri olmasi gerekir.

Din hiirriyeti, inang hdirriyetini, yani kisinin istedigi dini secebilme hakkini igerir. Din hirriyetinin
diger bir unsuru da ibadet hiirriyetidir, yani kisinin inandigi dinin gereklerini, ézellikle ayin ve
torenlerini serbestge yerine getirilebilmesidir. Anayasa’nin 23(2) maddesine gére ibadet hakki
kamu dizenine, genel ahlaka veya bu amacgla ¢ikarilmis yasalara aykiri olmadigi takdirde
serbesttir.

Din ve Devlet islerinin ayriligi devletin resmi bir dini olmamasini, devletin biitiin dinler karsisinda
tarafsiz olmasini, devletin biitiin din mensuplarina esit davranmasini, din kurumlari ile devlet
kurumlarinin birbirlerinden ayri olmasini ve hukuk kurallarinin din kurallarina uymak zorunda
olmamasini igerir.

Huzurumuzdaki dava din ve devlet kurumlarinin birbirlerinden ayri olmasi kuralini ilgilendirir.



Bu kuralin geregi olarak laik bir devletin dini kurumlari devlet fonksiyonlari gérmemelidir. Ayni
sekilde devlet kurumlari da din fonksiyonlarini ifa etmemelidir.

KKTC’de Din isleri Dairesi Anayasal bir kurulus olan Vakiflar Orgiitii tiizel kisiligi altinda kurulmus
oldugundan devlet kurumu ile din kurumunun ayri olmasi gerektigi kuralina uygunluk vardir.
Tadil Yasasi ile eklenen 8B maddesi ile kurulmasi tasarlanan Din Isleri Komisyonuna din
gorevlileri icin Kamu Hizmeti Komisyonu benzeri bir nitelik verilmek istenmektedir. Din
gdrevlilerinin yerlerini degistirme islemleri, din hizmetleri yeterlik sinavi yapiimasi gibi gérevler
kamu personeli kapsaminda olan gérevliler icin Din isleri Komisyonuna verilmektedir.

Anayasa’nin 121(3) maddesi diger kamu personelinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklari ve yiikiimliliikleri, aylik ve édenekleri ve diger 6zlik isleri, bu personelin bagl olduklari
kurumlarca yiiriitiilen hizmetlerin ézelliklerine gére yasalarla diizenlenir demektedir.

Davaci yukarida ifade edilen gérevierin Din isleri Komisyonuna verilmesi ile bu islemlerin
tamamen sivil otoriteden ¢ikacagini ve devletin kontroliiniin azalacagini ve dinin istismarina yol
acabilecedini iddia etmektedir. Laik bir devlette yukarida ifade edildigi gibi devlet ve din
kurumlarinin ayri olmasi gereklidir. Bu nedenle 8B (1) maddesi ile Din isleri Komisyonunun
kurulmasi ve bu Komisyonun memurlar disinda din gérevlilerinin yer degistirme islemlerini
yapma, din hizmetleri yeterlik sinavini yapma konularinda yetkilendirilmesinde laiklik ilkesine
aykirilik yoktur.”

V- B.M. Cocuk Haklari Sézlesmesi’nin Konuya iliskin Maddeleri:
Madde 12

1.Taraf Devletler gorislerini olusturma yetenegine sahip cocugun kendini ilgilendiren
her konuda goruslerini serbestce ifade etme hakkini bu gérislere cocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.

2.Bu amagla ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya
dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati
ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak cocuga 6zellikle saglanacaktir.

Madde 13

1.Cocuk distncesini 6zglrce aciklama hakkina sahiptir; bu hak tlke sinirlariile bagh
olmaksizin; yazili, sozIU, basili, sanatsal bicimde veya cocugun sececegi baska bir aracla
her tirlG haber ve distncelerin arastiriimasi elde edilmesi ve verilmesi 6zglrlGgin
icerir.

2.Bu hakkin kullanilmasi yalnizca:

a) Baskasinin haklarina ve itibarina saygi.

b)Milli glivenligin kamu dizeninin, kamu sagligi ve ahlakin korunmasi nedenleriyle ve
kanun tarafindan éngdrilmek ve gerekli olmak kaydiyla yapilan sinirlamalara konu
olabilir.

Madde 14



VI-

1.Taraf Devletler, cocugun disiince vicdan ve din 6zgurlikleri hakkina saygi gdsterirler.

2.Taraf Devletler ana babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin: ¢cocugun yeteneklerinin
gelismesiyle bagdasir bicimde haklarinin kullanilmasinda ¢ocuga yol gbsterme konusundaki
hak ve ddevlerine saygl gosterirler.

3.Bir kimsenin dinini ve inanclarini aciklama 6zglrligl kanunla 6ngortlmek ve gerekli
olmak kaydiyla yalnizca kamu glvenligi, diizeni, saglhk ya da baskalarinin temel haklari ve
OzgUrluklerini korumak gibi amaclarla sinirlandirilabilir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin konuya
yaklasimi:

AiHS'ye Ek 1 No'lu Protokol'lin 2. Maddesi, egitim hakkini ve ebeveynlerin cocuklarinin
egitiminde dini ve felsefi inanclarina saygl gdsterilmesini glivence altina alir:

"Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim alaninda
lstlenecedi gérevierin yerine getirilmesinde, anne ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapiimasini saglama haklarina saygi gdsterir."

Konuya iliskin AIHM kararlarini incelerken dikkat edilmesi gereken husus, AIHM
huzurundaki meselelerde genellikle devletin koydugu bir yasagin s6z konusu olmasi ve
bu yasagin AiHS e aykiri bir miidahale olup olmadiginin karara baglanmis olmasidir.

Bu noktada, yukarida belirtildigi sekilde Glkemizde yasak olmayan bir eylemin, mimkun
oldugunun ilan edilmesi seklinde 6zetlenebilecek bir tlzik degisikligini tartisiyor
oldugumuzu unutmamamiz gerekmektedir.

AIHM’nin basortisinin egitim kurumlarinda yasaklanmasiyla ilgili kararlarinda konuyu
“cogulculuk ilkesine zarar verilmemesi”, “AiHS ile glivence altina alinmis diger haklara
zarar verilmemesi”, “inan¢ ve ibadet 0zgUrliginlU ortadan kaldiracak boyutta

olmamas!” noktalarindan degerlendirmekte oldugu gortlmektedir.
Asagiya cikarilan karar dzetleri, AlIHM’nin konuya yaklasimina isik tutabilecektir:

Lucia Dahlab v. isvicre, Basvuru Numarasi: 42393/98, 15 Subat 2001.

ilkokul 6gretmeninin basortlisd kullanmasinin  yasaklanmasini  6grencilerin  dini
kanaatlerinin etkilenmesini ve okulun dini c¢atismalarin cereyan ettigi bir mekana
dontsmesini engellemek icin mesru olarak kabul edilmesi.

Sevgi Kurtulmus v. Turkiye, Basvuru Numarasi: 65500/01, 24 Ocak 2006.




Basvuranin basortlsi takmasi sebebiyle kamu gorevine son verilmesi hakli ve orantili
bir tedbir olarak telakki edilmis ve devletin laiklik ilkesinin uygulanmasindaki takdir
marjinin genisligine dikkat ¢ekilmistir.

Belgin Dogru/Fransa, Basvuru Numarasi: 27058/05, 4 Aralik 2008

AIHM, beden egitimi derslerinde basértisini cikarmasi beklenen ve cikarmadigiicin 7
kez uyarildiktan sonra okuldan atilan 6grenci tarafindan yapilan basvuruda, devletin
takdir yetkisi olduguna ve din 6zgUrligine yapilan midahalenin mesru olduguna bulgu
yapmistir. Mahkeme ayrica Fransa'da, Tirkiye'de veya isvicre'de oldugu gibi laikligin
anayasal bir ilke ve tim ntfusun bagli oldugu ve 6zellikle okullarda korunmasinin birincil
Oneme sahip gorindiguni, bu ilkeye saygl gdstermeyen bir tutumun, kisinin dinini
aciklama 6zgurlugi kapsaminda kabul edilmeyecegini ve Sozlesme'nin 9. maddesinin
korumasindan yararlanmayacagini belirtmistir.

Lautsi ve Digerleri / italya (2011):

italyan devlet okullarindaki siniflarda hac¢ bulundurulmasi konusunda Basvurucuy,
cocuklarinin laik bir ortamda egitim almasini istemis ve siniflardaki haglarin
kaldirilmasini talep etmistir. AIHM, siniflarda hac bulundurulmasinin, devletin
tarafsizhig ilkesine aykiri olmadigina ve ebeveynlerin dini ve felsefi inanclarina saygi
gosterme yukimlalGgund ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkeme, bu konunun
devletlerin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu vurgulamistir.

Aktas / Fransa (2009):

Fransa'da devlet okullarinda 6grencilerin belirgin dini semboller (6rnegin basortlsi)
takmasinin yasaklanmasi Uzerine Basvurucu, bu yasagin din 6zgUrligund ihlal ettigini
ileri sirmustir. AIHM, Fransa'nin laiklik ilkesine dayanarak aldigi bu tedbirin,
Sozlesme'ye aykiri olmadigina karar vermistir. Mahkeme, devletlerin egitim ortaminda
dini sembollerin kullanimina iliskin dizenlemelerde genis bir takdir yetkisine sahip
oldugunu belirtmistir.

Mikyas ve digerleri v. Belgium, Basvuru Numarasi 50681/20, 9 Nisan 2024

2009 vilinda, Felemenk Toplulugu Egitim Konseyi tUm okullarinda gorinir dini
sembollerin giyilmesini yasaklayan bir karar almistir. Bu yasak, dini egitim ve tarafsiz
etik dersleri disinda tim okul faaliyetlerini kapsamaktadir. Basvurucular, Felemenk
Toplulugu'nun resmi egitim sistemine bagli okullarda 6grenim goren l¢ genc MUsliman
kadin olup okullari da bu yasagi uygulamistir. Aileleri, bu yasagin din 6zglrlGgunt ihlal
ettigini 6ne slrerek i¢c hukuk vyollarina basvurmus, ancak nihai olarak Belgika
mahkemelerinden  olumsuz  kararlar almislardir.  Bunun (izerine AiHM'ye
basvurmuslardir. AIHM, basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Kararin gerekceleri su
sekildedir:

Tarafsizlik ilkesi: Belcika Anayasasi'nin 24. maddesine gore, Felemenk Toplulugu'nun
resmi egitim sistemi tarafsiz olmalidir. Bu tarafsizlik, ebeveynlerin ve 06grencilerin
felsefi, ideolojik veya dini inanclarina saygiyi icerir.



VII-

Genel Yasak: VYasak, sadece lislami basortisini degil, tim gérinir dini
sembolleri kapsamaktadir. Bu nedenle, belirli bir dini gruba karsi ayrimcilik yapildigi
sdylenemez.

Ogrenci Segimi: Basvurucular, tarafsizlik ilkesine bagli olan bu okullari bilingli olarak
secmis ve okul kurallarini 6nceden kabul etmislerdir.

Sosyal Baski ve Proselytizm: Yasak, 6grencilerisosyal baskidan ve din degistirme
¢abalarindan korumayi amaclamaktadir.Mahkeme, 6grencilerin savunmasiz oldugunu
ve dini sembollerin okul ortaminda baski olusturabilecegini belirtmistir.

Orantiiik ve Demokratik Toplum: Mahkeme, yasagin orantili ve demokratik bir
toplumda gerekli olduguna karar vermistir.

AIHM’nin egitim kurumlariyla ilgili olmamakla birlikte dini sembollerin veya kiyafetlerin
takilmasina iliskin yasagin yeterli gerekceye sahip olmadigini saptayip ihlal karari
vermesine iliskin ise asagidaki 6rnekler saptanmistir:

Lachiri v. Belcika davasinda, 18 Eyliil 2018'de Avrupa insan Haklari Mahkemesi, davada
taraf olan bir kadinin, "islami basortisiu" ( hicab ) taktigi gerekcesiyle mahkeme
salonundan ¢ikarilmasinin, AIHS'nin 9. maddesiyle korunan din 6zgirligindn ihlali
anlamina geldigine karar vermistir. Mahkeme bu kararinda devletlerin dini kiyafet
giyilmesini  dlzenlerken sahip olduklari takdir marjinin  sinirlari oldugunu
vurgulamaktadir.

Ahmet Arslan ve diderleriv. Tiirkiye davasinda dini gruplarin ayirt edici kiyafetini giyerek
sokaklarda dolastiklariicin cezalandirilan dini gruplarin Gyeleri ile ilgili hak ihlali karari

Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik davasinda bir British Airways calisaninin calisirken
kiyafetlerinin disinda hac kolye takmasi yasaklanmasi ile ilgili hak ihlali karari.

Degerlendirme ve Oneriler:

1- Bu raporun Il. béliminde deginildigi gibi inceleme konusu tizik degisikliginin
okullarda basin acik olmasini zorunlu kilan veya bas ortistini yasaklayan bir
dizenleme mevcut degilken, yasak olmayan bir eylemi spesifik olarak serbest
ilan etmek amaci tasidigl icin yasal dlzenleme yapma yetkisinin suiistimali
ve/veya  vyasal  enstrimanlarin  ama¢  dist  kullanilmasi  olarak
degerlendiriimektedir. Mezkur Tuzlik degisikliginin tlkede olmayan bir sorunu
tetikledigi ve tartismaya actigi aciklikla gorilmektedir.

2- Mezkur Tuzik degisikliginin, Glkemizde i¢ hukukun bir pargasi olan ve Anayasa
yargimiz bakimindan bir “6lcii norm” teskil eden Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'ne Ek 1 no’lu Protokollin 2. maddesinde vicut bulan egitim hakkinin
ve ebeveynlerin cocuklarinin egitiminde dini ve felsefi inancglarina saygi
gosterilmesinin glvence altina alinmasina iliskin dlzenleme; Laiklik ilkesinin
devleti tUm din ve inanclara esit muamele yapmakla yikimli kilmasi ve bu
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husustaki AIHM ictihatlarindan ortaya cikan ilkeler ile uyum icerisinde olmadig
soylenebilir haldedir.

Onemle vurgulanmalidir ki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin konuya iliskin
ilkesel tutumu, Laiklik anlayisini benimseyen devletlerin herhangi bir alandaki
uygulamada tim dinlerin mensuplarina esit bir mesafede durmasi gerektigi
seklinde karakterize olmaktadir. Herhangi bir uygulamanin lehe veya aleyhe bir
dine veya mezhebe yonelik olmamasi ve bitlin dinlerin mensuplari agisindan
esit kosullar olusturmasi halinde, AIHM hak ihlali tespitinde bulunmamaktadir.

Yukarida ifade edilenler 1siginda bu asamada hikimetin UGzerine disenin,
mezkur tuzuk degisikligini geri cekerek ve/veya iptal ederek ortaya cikan
karmasa ve/veya kargasaya son verme sorumlulugunu Ustlenmek oldugu
degerlendiriimektedir.

Bunun yapilmasi halinde tim kesimlerin katkisi ile, Ulusal ve Uluslararasi
Hukuk’a ve AIHM igtihatlarina uygun; cocuklarin hem haklarinin hem de
psikolojik gelisimlerinin gozetilecegi, esitlige dayali bir yasal c¢alismanin
yapllmasi ve genis bir konsensls saglanmasi mUmkindir ve bu, olmasi
gerekendir.

Aksi halde konuyu agilan ve/veya acilacak olan iptal davalari tahtinda Anayasa
Mahkemesi'nin ¢coziime ulastirmasi gerekecektir ki; Barolar Birligi olarak buna
gerek kalmaksizin cocuklarin Gstln yararina uygun bir ¢c6zimin ortaya ¢cikmasi
icin basta hikimet olmak U(zere herkesin sorumluluk almasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu slirecte mezkur tlzige karsi her tir hukuki ve demokratik eylemin hak olup,
hikimet edenler tarafindan buna tahammul edilmesi gerektigi kadar; yapilacak
eylemlerde hicbir cocugumuzun magdur edilmemesi, cocuklarin bu tartismanin
tarafi haline ve karsi karsiya getiriimesinden kacinilmasi gerektigine iliskin
uyarimizi tim kamuoyuna duyurmayl da tarihsel sorumlulugumuz olarak
gormekteyiz.

Kibris Tlirk Barolar Birligi
Lefkosa Mahalli Barosu
Girne Mahalli Barosu
Magusa Mahalli Barosu
Guzelyurt Mahalli Barolar



