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Onsoz
Degerli okuyucular,

Diinya genelinde, yolsuzlukta yasanan artis, toplumlarin refahi ve iyi
yonetisim i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Kamu kaynaklarinin rant
olarak dagitilmasi ve yillar icinde olusan riigvet verme gelenegi diinya-
daki bir¢ok iilkede yolsuzlukla miicadeleyi zorlastirmaktadir. Hitkiimet-
lerin, kamu sektorii igerisinde yolsuzluga karsi hosgorii gosterme, hatta
yolsuzluga karisma egilimi, halk arasinda hiikiimetlere, karar vericilere
ve genel anlamda siyasete karsi gittikce artan bir hayal kirikligina neden
olmaktadir. Bu durum, toplumlar ve kamu yarari tizerinde biiyiik ¢apl za-
rarlara yol agmakla kalmayip, sivil toplum giiglerinin i¢inde bulunduklar:
toplumlar1 daha iyiye gotiirme ¢abalarina da ket vurmaktadir.

Kibris Sorununun diger toplumsal konular1 bityiik 6lgiide golgede biraktig:
ve bunlarin gerektigi kadar tartisilmasini engelledigi Kibris'ta, demokrasi-
nin giiglendirilmesi ve iyi yonetisim ilkelerinin yerlestirilmesine yonelik
cabalar her iki toplumun refahi acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Adanin her iki tarafinda da yolsuzluk, toplumlar i¢in ciddi bir sorundur.
Bundan Onceki dort raporda da agik¢a gorildiigh iizere adanin kuzey
kesiminde yolsuzluk algis1 daha kotiidiir. Kuskusuz, yolsuzlugun daha az
oldugu ve daha iyi idare edilen bir kuzey Kibris burada yasayanlar i¢in
faydali olacaktir. Fakat bu, ayni zamanda, gelecekte olusmasini umut
ettigimiz yeniden birlesmis bir Kibrisin siyasi, toplumsal ve ekonomik
yasayabilirligini de artiracaktir.

Friedrich-Ebert- Stiftung tarafindan 2018 yilinda yayinlanmais olan ve 2017
yilindaki durumu inceleyen ilk yolsuzluk algis1 raporu, kuzey Kibris'ta
yolsuzlukla miicadele anlaminda, 6nemli bir kilometre tas1 olma 6zelligi
tagimaktadir. Gerek bu ilk rapor gerekse onu takip eden ii¢ rapor medya-
da genis yer bulmus ve yolsuzluk konusunun kamuoyunda tartisiimasina
katki saglamistir. Diinyada yolsuzluk {izerine incelemelerde bulunanlarin
en fazla bagvurdugu kaynak, Berlin merkezli Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
tarafindan her yil yayinlanan Yolsuzluk Algi Endeksidir. Endeks, Kibris
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Cumbhuriyeti dahil olmak {izere 180 iilkeye ait dnemli veriler sunarken,
uluslararasi olarak taninmayan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni® icerme-
mektedir. Friedrich-Ebert-Stiftung olarak bu boslugu doldurmaya ve bilim-
sel bulgular sunarak karar vericileri yolsuzlukla miicadele konusunda tesvik
etmeye yonelik olan vizyonumuz, 2018 yilinda yayinlanan raporu ortaya
¢ikaran ¢alismanin hazirlanmasina yardimect olmustu. Raporun yazarlar
Omer Gokeekus ve Sertag Sonan’in ¢ikardigi mitkemmel ¢alisma sayesinde
Kibris1in kuzey kesimindeki yolsuzlugun aktorleri, mekanizmalar: ve 6zel-
liklerine dikkat gekilmekle kalinmamis, ayni zamanda Kibris Cumhuri-
yeti, Yunanistan, Tiirkiye ve Malta gibi iilkelerle karsilastirilabilir bulgular
ortaya konulmustur. Buna ek olarak, hazirlanan raporlar adanin her iki
kesiminde konunun daha kapsamli bir sekilde tartisilmasina ve Kibris'ta
yasayanlarin faydasina olacak sekilde yolsuzlukla miicadele edecek reform
ve politikalarin gelistirilmesine katkida bulunmustur.

Tim cabalara karsin, zorluklar karsimizda durmaya devam etmektedir:
Elinizdeki ve 6nceki dort raporda da gorildigi tizere, yolsuzluk ve iyi
yonetisim zafiyeti kuzeyde ciddi bir sorun teskil etmektedir. 2017 raporu,
kuzeydeki yolsuzlugun her yil raporlanmasi bakimindan uzun stireli bir
girisimin baslangi¢ noktas: olarak ortaya ¢ikmisti. Friedrich-Ebert-Stif-
tung Kibris olarak 2022 yilinda da 2021 igerisinde yolsuzlugun 6nemli
paydaslar tarafindan nasil algilandigina dair gelismeleri ele alan ¢aligmay:
yayinlamaktan gurur duyuyoruz. Bu ¢alisma, olduk¢a uzun bir yolculugun
besinci adimi olarak, kuzeyde daha iyi bir idare ve daha giiglii bir sivil
topluma yonelik 6nemli katkilar saglayacaktir. Friedrich-Ebert-Stiftung
Kibris, dniimiizdeki yillarda da Serta¢ Sonan ve Omer Gékgekug'un ortaya
koydugu bu 6nemli ¢alismay1 desteklemeye devam edecektir.

Hubert Faustmann
Friedrich-Ebert-Stiftung Kibris Ofisi Direktorii

*Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) sadece Turkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmak-
tadir. Kibris Cumbhuriyeti uluslararasi toplum tarafindan adadaki tek hikiimet olarak tanin-
digindan adanin tamami Avrupa Birligi tiyesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
Katilim Anlasmasi’'nin 10. Protokolii uyarinca, Avrupa Birligi muktesebati siyasi bir ¢cozim
bulununcaya kadar adanin kuzeyinde askiya alinmis durumdadur.
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Yonetici Ozeti

Bu yil besincisini tamamladigimiz Kuzey Kibrista Yolsuzluk Algisi
calismamizin bes temel amaci bulunmaktadir. Bunlar: (1) uluslararasi kabul
gormiis bir yontem kullanarak tilkemizdeki yolsuzluk algisini 6l¢mek; (2)
yolsuzlukla miicadele konusunda iilkemizin diinyanin geri kalanina gore
hangi noktada oldugunu tespit etmek; (3) bir dnceki yila gore yolsuzluk
algisinda gergeklesen degisimi saptamak; (4) genel olarak is insanlarinin
yolsuzluk konusundaki nabzini tutmak; ve (5) ¢aligmanin bulgularindan
hareketle toplumsal farkindalik yaratmaktir.

Ozellikle ilk ii¢ amac1 gerceklestirmek adina, bu ¢alisma, Uluslararasi
Seffaflik Orgiiti'niin (Transparency International, TI) her yil yayinlanan,
fakat iilkemizi kapsamayan, Yolsuzluk Algi Endeksi (Corruption Per-
ceptions Index, CPI) metodolojisini temel almaktadir ve is insanlariyla
uzmanlarin goriislerine dayanmaktadir.

Onceki yillarda oldugu gibi, TI-CPI metodolojisini temel alarak ortaya
¢ikardigimiz ve Kuzey Kibrisa 6zel sorularla genislettigimiz anket, telefon-
da goriisme ve ‘online’ anket yontemiyle Kibris Tiirk Ticaret Odast iiyesi
firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan 354 katilimciya uygulandi.
Bundan onceki dort ¢aligmada oldugu gibi is insanlariyla yapilan an-
ketlerin saha ¢alismas: yilin son iki aymnda tamamlandi ve Metron Ana-
lytics Arastirma Sirketi tarafindan gerceklestirildi. Orneklemi olugturan
354 kisinin se¢imi, bolgesel, sektorel, calisan sayisi, sirketin faaliyette
bulundugu siire ve benzeri konularda, is diinyasin1 temsil edecek sekilde
yapildi. Anket sonuglarinin giiven diizeyi ve hata pay1 %5'tir.

Uzmanlarin goriisleri de, yine Uluslararasi Seffaflik Orgiiti'niin gelistirmis
oldugu metodolojiden yararlanarak hazirladigimiz, ‘online’ bir anket ger-
cevesinde 2022 yilinin basinda toplandi. Ge¢mis yillarda oldugu gibi, uz-
man anketini, tilkemizdeki devlet mekanizmasinin isleyisine dair genis
deneyime sahip, kii¢iik bir grup, iist diizey emekli kamu gorevlisi cevapladi.

[s insanlar1 ve uzmanlarin sorularimiza verdigi yanitlar bir araya
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getirildigi zaman tlkemizin TI-CPI 2021 skoru 100 tizerinden 28 olarak
hesaplanmigstir. 0-100 dl¢eginde, sifir yolsuzlugun g¢ok yiiksek olduguna,
100 ise yolsuzlugun hi¢ bulunmadigina isaret etmektedir. Bu skor 2022
yilinin basinda Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan yayinlanan 2021
yilina ait listedeki 180 iilkenin ortalamasi olan 43’tin oldukgea altindadir ve
bizi 140’1nc1 siraya yerlestirmektedir.

Gegtigimiz seneyle kiyaslandiginda, ilkemizin skorunda 8 puanlik bir diisiis
ve buna bagli olarak siralamada 36 basamaklik bir kotiilesme goriilmekte-
dir. Bu diisiis hem uzmanlardan hem de is insanlarindan gelen skordaki
diisiisten kaynaklanmaktadir. Ulkemizin gecen seneki skoru, komsumuz
Tiirkiye'nin skorunun 4 puan gerisindeyken, bu yil Tirkiyeninkinin 10
puan gerisine diigmiistiir. Ulke skorumuz, gecen seneye gore 4 puanlik
diistisle 53 skoruna sahip olan giiney komsumuzun skorunun da oldukga
gerisindedir.

Yukarida de ifade edilmis oldugu iizere, rapor, bir skor hesaplamanin
Otesine gitmekte ve is insanlarinin yolsuzluk konusundaki algi ve dene-
yimlerini da derinlemesine incelemektedir. Bu gercevede is insanlarina,
Uluslararasi Seffaflik Orgiiti'niin farkli calismalarda kullandig sorularin
yaninda iilkemize has sorular da yoneltilmis ve bu sorulara verilen yanitlar
raporda detaylarryla paylagilmistir. Is insanlarryla yapmis oldugumuz an-
ketin sonuglarini on baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir.

1.Yolsuzluk yaygindir ve ciddi bir sorundur

Ankete katilan is insanlarinin %96’s1 Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde
(KKTC) riisvet ve yolsuzluk oldugunu diisiinmektedir. Dahasi, %761
yolsuzlugun ‘cok ciddi bir sorun’ oldugu kanaatindedir.

2.Yolsuzluk en fazla kamuya ait tasginmazlarin kullandirilmasinda
gerceklesmektedir

Katilimcilara gore ‘riigvet ya da el altindan fazladan 6deme yapmanin’ en
yaygin oldugu ii¢ islem su sekilde siralanmistir: Katilimcilarin %74’ ‘ka-
muya ait arazi ve binalarin tahsisi ve kiralanmasr’ islemlerinde riigvetin gok
yaygin oldugunu diisiinmektedir; bunu ‘kamu ihaleleri ve izinler’ (%64)
ve ‘tesvikler’ (%61) takip etmektedir. Riigvetin en az oldugu alanlarsa
sunlardir: Katilimcilarin digte biri kadar: ‘yarg: kararlarini etkilemek igin’
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riigvetin hi¢ olmadigini sdylemistir. ‘Devletten elektrik, su ve telefon gibi
hizmetleri alirken’ hig riigvet olmadigini sdyleyenlerin oraniysa %24tiir.

3. Yaklasik her 10 is insanindan dordii fiilen riisvet vermistir

Yukaridaki soruya devam niteliginde sordugumuz ‘son bir yil igerisinde
yukaridaki hizmetlerden herhangi birini almak i¢in ilgili yetkiliye riigvet
ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmaniz gerekti mi?’ sorusuna
katilimcilarin %41’1 ‘evet’ cevabi vermistir.

4.Kamu kaynaklar: siyasetciler ve iist diizey memurlar tarafindan istismar
edilmektedir

Ankete katilanlarin %74t kamu kaynaklarinin  bakanlar/yetkili-
ler tarafindan kisisel ya da partisel amaglarla ‘cok yaygin’ sekilde kotiiye
kullanildigin1 diistinmektedir.

Siyasetgiler yolsuzlugun ‘cok yaygin’ (%78) oldugu grup olarak goriilmekte;
onlari ist kademelerdeki memurlar (%59) takip etmektedir. Ankete katilan
is insanlarinin %28’i alt kademelerdeki memurlar arasinda yolsuzlugun
‘cok yaygin’ oldugu diisiincesine sahiptir.

5. Yolsuzlugu caydirmasi beklenenler basarili degildir

Is insanlartyla yapilan ankette, ‘yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele
etmesi ya da bunlari ifsa etmesi gereken kurumlar sizce bu iste ne kadar
bagarilidir/etkilidir?’ sorusu sorulmustur. Bu konuda da ankete katilan
is insanlar1 arasinda herhangi bir kurumu ‘son derece basarili/etkili
bulanlarin’ orani ¢ok diisiiktiir. En etkili bulunan, katilimcilarin %20’si
tarafindan ¢ok basarili bulunan Ombudsmandir; ikinci sirada Mahkemeler
(%17), tgiincii siradaysa Sosyal Medya (%17) yer almaktadir. Siralamanin
en sonundaysa katilimcilarin %72’sinin hi¢ basarili bulmadigi Meclis ve
Bagbakanlik Denetleme Kurulu (%69) yer almaktadir.

6. Yolsuzlukla miicadelede Hiikiimet ¢ok basarisizdir

Katilimcilara yolsuzlukla miicadele konusunda Hiikiimeti ne kadar basarili
bulduklart da sorulmustur. Ankete katilanlarin sadece %2’si Hiikiimeti
bu konuda ‘cok basaril’ bulurken %87’si ‘cok basarisiz’ buldugunu ifade
etmigtir.
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7. Se¢imlerde maddi menfaat vaat edilmesi yaygindir

‘Se¢menlere belirli bir sekilde oy kullanmalar i¢in para 6denmesi ya da
0zel bir menfaat vaat edilmesinin’ siklikla gerceklestigini diisiinenlerin
orani %77’ye ulasmaktadir.

8. Is diinyasi siyaset iliskisi son derece sikintilidir

‘Sirketlerin karlidevletihalelerini kazanabilmek i¢in paraveyabaglantilarin
kullanmasinin’ siklikla gergeklestigini sdyleyenlerin orani %74 iken ‘biiyiik
sirketlerin vergilerini 6demekten kaginmasinin’ siklikla kargilasilan bir
durum oldugunu ifade edenlerin orani %67dir. Benzer sekilde, KKTC
Hiikiimetinin ‘bityiik 6lgiide, sadece kendi ¢ikarini diigiinen, birkag biiyiik
¢ikar grubu tarafindan yonetildigini’ syleyenlerin orani %70’tir. Ayrica,
katilimcilarin %80’i ‘KKTC hiikiimeti, karar verirken benim gibi insanlarin
goriislerini dikkate alir’ ifadesine katilmadigini sdylemektedir.

9. Yolsuzluga karisan yetkililerden hesap sorulmuyor

Ankete katilanlarin %77’si yolsuzluga karisan yetkililere kars: gerekli cezai
islemlerin yapilmadigini sdylemektedir. Siradan vatandaslarin yolsuzlukla
miicadelede fark yaratabilecegine inananlarla inanmayanlarin oraniysa
ayni diizeydedir (%42).

10. Yolsuzluga kars1 tolerans yoktur
‘Iyi hizmet verdigi siirece, hitkiimetin yolsuzluga bulasmasi kabul edilebilir
bir seydir’ ifadesine katilmadigini sdyleyenlerin oran1 %92’ye ulagmaktadir.
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Boliim 1:

Giris

Hem demokratiklesme hem de ekonomik anlamda gelismesini
tamamlamamis olan bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de yolsuzluk
onemli bir giindem maddesidir. Yolsuzluk iddialarinin 6zellikle 2018 erken
genel secim kampanya siirecinde 6nemli bir rol oynamas: ve sonrasinda
adlar1 yolsuzluk iddialarina karisan iki milletvekilinin dokunulmazliginin
kaldirilmasi bu yargiyi teyit eder niteliktedir.

Yolsuzluk konusunda diinya ¢apinda en fazla taninan referans kaynak, Ber-
lin merkezli Uluslararasi Seffaflik Orgiitiniin 1995 yilindan beri her yil
yayinladig1 Yolsuzluk Algi Endeksidir.! Diinya ¢apinda 180 iilke ve bol-
genin, kamu sektoriindeki yolsuzluk algisina gore siralandigi bu endekse
tilkemiz dahil degildir; dolayisiyla da uzun siire iilkemizdeki yolsuzluk
algis1 konusunda elimizde kapsamli veri bulunmamaktaydi. Bu eksikligi gi-
derebilmek ve yolsuzluk konusunda kamuoyunda bilimsel bulgulara dayali
bir tartigma yapilabilmesini saglamak amaciyla, 2017 yilinda, Almanyadan
Friedrich Ebert Vakfi i¢in Kuzey Kibris'ta yolsuzluk algis1 konusunda bir
¢alisma baglattik. Elinizdeki rapor bu ¢aligmanin besinci tirtiniidir.

Calismanin bundan sonra da her yil tekrarlanmasi planlanmaktadir.
2018de yayinlanan ilk ¢alismada ‘bu anket uzun soluklu olmasi arzulanan
bir ¢abanin ilk adimyi, hatta bir anlamda pilot ¢aligmasi olarak goriilme-
lidir’ demis, ilk calismada tespit edilen noksanliklarin ileriki ¢aligmalarda
giderilmesini hedefledigimizi belirtmistik. Ayni sekilde, okuyucularin
bu yonde yapacaklari yorum ve onerilerin daha isabetli sonuglara vara-
bilmek ve daha rafine Oneriler yapabilmek acgisindan 6nemli oldugunu
diistindiiglimiizii ve yapilacak onerileri dikkate alacagimizi ifade etmistik.
Bu dogrultuda, hem dnceki raporlarin hazirlanmasi siirecinde edindigimiz

(D https://www.transparency.org/research/cpi
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tecriibeler hem de raporu paylastigimiz mecralarda aldigimiz geri iletiler
15181nda, bu yil da, anket formunda bir takim kiigiik degisiklikler yapmay1
uygun gordiik. Bulgularin yildan yila mukayese edilebilirligini bozmamak
adina bu degisiklikleri miimkiin oldugunca sinirli tutmaya galistik.

Bu ¢alismanin yapilmasina neden ihtiya¢ duyuldu?

Calismanin baslangi¢c noktasinda ‘neden bizde de Uluslararas: Seffaflik
Orgiiti'niin her yil diizenli olarak yaptig1 Yolsuzluk Alg: Endeksi gibi bir
caligma yok?” sorusu vardir. Uluslararas Seffaflik Orgiiti'niin ¢calismasi hem
farkli iilkeleri birbirleriyle kiyaslama imkani vermekte hem de ¢aligmaya
konu olan iilkelerde yillar icerisinde yolsuzluk algisinda gerceklesen
farkliliklar1 takip etme olanagi sunmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir
¢aligmanin yoklugu, bizi, KKTC 6zelinde yolsuzluk anlaminda diinyanin
neresinde oldugumuzu anlama ve zaman igerisinde ne tiir degisiklikler
oldugunu takip edebilme olanagindan mahrum birakmaktadir. Bu ¢aligma,
bu boslugu doldurabilme ve gerek kamuoyuna gerekse siyasal karar veri-
cilere yolsuzluk ve iyi yonetisim konusunda bilimsel temele dayali bir
tartisma zemini olusturma adina hazirlanmistir. Boylelikle, yolsuzluk ve
yolsuzlukla miicadele konusunda bir farkindalik olusturma hedefi giidiil-
mekte, bu dogrultuda politika 6nerileri yapilmaktadir.

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii, iilkeleri yolsuzluk algi skorlarina gore
siralarken, bilesik bir endeks kullanmaktadir. Bu endekse 13 farkli
kaynaktan veri gelmektedir. Bu 13 veri kaynag: her iilkeyi kapsamadig:
icin endeks [en az] ii¢ veri kaynagina dayanarak da hesaplanabilmek-
tedir? Bu veri kaynaklarinin higbiri {ilkemizi kapsamamaktadir. Bun-
dan dolayi, 2018 yilinda yayinladigimiz ilk raporda, bunlardan ¢ tane-
sini segip, kendi anketimizi hazirlarken kullanmigtik. Bunu yaparken de
tilkemizi esas mukayese etmek istedigimiz giiney komsumuz ve Tiirkiye
icin de bu ¢aligmalardan yararlanilmis olmasina 6zen gostermistik. Tkinci
caligmada skorun hesaplanmasinda dordiincii bir kaynaktan (IMD World
Competitiveness Yearbook [Diinya Rekabet Edebilirlik Yillig1]) gelen bir
soruyu daha kullandik. 2021 y1li i¢in hazirladigimiz bu besinci raporda da
gectigimiz yillarda oldugu gibi asagidaki kaynaklar kullanilmigtir:

(2) Uluslararas: Seffaflik Orgiiti’'niin 2021 yili icin hazirlanan endekste kullandig1 yonteme
asagidaki baglantidan ulasilabilir: https://www.transparency.org/en/cpi/2021
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1- IMD Diinya Rekabet Edebilirlik Yillig1 (IMD)

2- Diinya Ekonomik Forumu (WEF) Yonetici Goriisleri Anketi

3- Economist Intelligence Unit (EIU) Ulke Riski Derecelendirmeleri
4- Bertelsmann Vakfi Stirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri (SGI)

IMDden gelen tek bir soru vardir. Is insanlarina sorulan bu soru genel
oldugu kadar nettir ve yolsuzluk ve riigvetin ne kadar yaygin oldugunu
sorgulamaktadir. WEF’in sorular1 yolsuzlugun hangi spesifik alanlarda
yapildigini ve diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan sorulardir ve IMDden ge-
len soruya benzer sekilde sadece is insanlarina sorulmaktadir. SGI'dan ve
EIUdan gelen sorularsa yolsuzlugu 6nlemeye yonelik yasal diizenlemeler
ve kurumlarin ne kadar etkili ve caydirici oldugunu 6l¢meye ¢aligmaktadir.
Bu sorularsa, uzmanlara sorulmaktadir. Bilesik TI-CPI skoru bu dért soru
setinden gelen skorlarin ortalamasidir.

Anketi uygularken, bu kaynaklardan gelen spesifik sorulara ek olarak
bazi devam sorular1 ve iilkemiz sartlarina uyarladigimiz birkag soruyu
da ekledik. Ayrica, SGI ve EIUdan gelen sorularin bazilarini sadece uz-
manlara degil is insanlarina da sorduk. Bunlara ek olarak, bu yilki ankette
Uluslararasi Seffaflik Orgiiti'nin Kiiresel Yolsuzluk Barometresi anketinde
kullandig1 sorularin bazilarini da is insanlarina yonelttik. Elde ettigimiz
sonuglara raporda detayli olarak yer verilmektedir.

Bununla birlikte, yolsuzluk skorlarinin hesaplanmasinda, bizim ekledigimiz
sorulara verilen yanitlar yaninda, is insanlarinin SGI, EIU ve Kiiresel Yol-
suzluk Barometresi sorularina verdigi yanitlar dikkate alinmamaigtur.

Sorular incelendiginde bazi sorularin birbirine ¢ok benzedigi goriilecektir.
Bunun sebebi anket sorularinin farkli kaynaklardan gelmis olmasi ve bu
benzerlige ragmen hepsinin skorlarin dogrulugunu bozmama adina anket
formunda tutulmasina karar verilmis olmasidir.

Nasil bir yontem izlendi?

Ortaya ¢ikardigimiz anket telefonda goriisme yontemiyle Kibris Tiirk
Ticaret Odas1 iiyesi firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan 354 kisiye
Metron Analytics sirketi tarafindan uygulandi. Orneklemi olusturan 354
kisinin se¢imi, bolgesel, sektorel, calisan sayisi, sirketin yast ve benzeri
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konularda temsili olmasini saglayacak sekilde yapildi. Anket sonuglarinin
giiven diizeyi ve hata pay1 %5'tir.

Onceki calismalarda oldugu gibi bu yil da is insanlariyla yaptigimiz anket
tamamlandiktan sonra ilkemizin yolsuzlukla miicadele baglaminda kurum-
sal altyapisiyla ilgili sorular1 (EIU ve SGI), kamu sektoriinii ¢ok iyi bilen eski
biirokratlara sorduk. Bu grup icerisinde, ge¢cmiste Maliye, Sayistay, Maliye Teftis
Kurulu, Merkezi [hale Komisyonu, Yargi ve Meclis'te gorev yapmus iist diizey
kamu gorevlileri vardi. Pandemi kogullarindan dolay1 uzmanlar: atélye galigmasi
formatinda bir araya getirmek miimkiin olmadig1 icin gectigimiz yil oldugu gibi
bu yil da online anket yontemini kullandik.

Raporun geri kalaninda ayrintili olarak ele almis oldugumuz tzere, gerek is
insanlarryla gerekse uzmanlarla yapilan anket ¢alismasindan ortaya ¢ikan
sonuglar, tilkemizde yolsuzlugun yaygin oldugu, yolsuzlugu onlemeye yonelik
kurumsal altyapininsa yetersiz oldugu algisinin hakim oldugunu géstermekte-
dir. TI-CPI'dan gelen sorulara, bizim ekledigimiz sorular da bu olumsuz tabloyu
destekler niteliktedir.

Is insanlar1 ve uzmanlarin sorularimiza verdigi yanutlar bir araya getirildigi za-
man iilkemizin TI-CPI 2021 skoru 100 iizerinden 28 olarak hesaplanmustir.
0-100 olgeginde, sifir yolsuzlugun ¢ok yiiksek olduguna, 100 ise yolsuzlugun
hi¢ bulunmadigina isaret etmektedir. Bu skor 2022 yilinin basinda Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii tarafindan yayinlanan 2021 yilina ait listedeki 180 iilkenin
ortalamasi olan 43’iin oldukga altindadir ve bizi 140’inc1 siraya yerlestirmektedir.

Rapor bes boliimden olusmaktadir. Girisi takip eden ikinci béliimde, yolsuzluk
konusunda genel bir teorik tartismaya yer verilmistir. Ugiincii béliimde yolsuzluk
alg1 skorunun bilesenleri ve bilesik skor ortaya konulmakta ve bu skor diinyanin
geri kalaniyla mukayese edilmektedir. Dérdiincli bolimde, is insanlariyla
yapilan ankete verilen yanitlar detayl: bir sekilde ele alinmaktadir. Son béliim-
de, ¢alismanin bulgularindan hareketle iilkemizi yolsuzlukla miicadelede daha
bagarili bir noktaya cekebilecek 4 spesifik politika onerisi yapilmaktadir. Is
insanlarina uygulanan anket formu ek kisminda okuyuculara sunulmustur.
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Boliim 2:

Yolsuzluk Hakkinda

Katoliklerin ruhani lideri Papadan tutun da Cin Komiinist Partisi genel
sekreterine kadar genis bir yelpazede birgok otorite yolsuzlugun toplumlarin
refahini azaltan ciddi bir tehdit oldugu konusunda hemfikirdir’ Bir¢ok
uluslararasi kurulus, sivil toplum o6rgiitii, hatta devlet yetkilisi yolsuzlugu
ortadan kaldirmay1 en biiyiik hedefleri olarak sunmaktadir. Buna ragmen,
bu konudaki ¢abalarin pek de bir ise yaramadig: fikri giderek yayginlik
kazanmaktadir. Ciinkii yolsuzlugun seviyesini 6l¢meyi amaglayan degisik
gostergeler yolsuzlugun azalmak yerine arttigina isaret etmekte, diinya gi-
derek daha ¢ok yolsuzluk olan bir yer haline gelmektedir.

Gosterilen ilgi ve azaltilmasi igin sarf edilen onca gabaya ragmen, zaman
icinde yolsuzluk artryorsa bu bizi rahatsiz etmeli midir? Cok sayida ciddi
sorunla bogusan diinyada, yolsuzluk ugrasmaya deger bir sey midir? Her
iki soruya verilmesi gereken cevap tabii ki net bir ‘evet'tir. Yolsuzlugun,
toplumun derinliklerine kadar isleyen olumsuz etkileri vardir. Konu-
nun uzmanlari yolsuzlugun sosyal, politik ve ekonomik etkilerinin neler
oldugunu kapsamli bir sekilde incelemis, farkli ¢alismalar, yolsuzlugun
yoksullarin gelirlerini digiirdiigiint, kaynaklarin etkin dagitimini ve
verimliligi olumsuz etkiledigini, yerli ve yabanci yatirimcilarin kararlarini
ve diger sermaye hareketlerini olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Bu
caligmalardan bazilarina kaynakea bolimiinde yer verilmistir.

Yolsuzluk konusuna gerek ekonomik agidan gerekse toplumsal ve siyasal
acidan baktigimizda iki olumsuz nokta o©ne c¢ikmaktadir: Yolsuzluk,

(3) Bu bolum, biylik oranda ‘Gokcekus, O. (with K. Bengyak). (2014). Peculiar Dynamics
of Corruption: Religion, Gender, EU Membership, and Others. Singapore: World
Scientific’ten alinmistir.

18



Omer Gokeekus - Sertag Sonan

kaynaklarin etkin kullanimindan uzaklasilmasina neden oldugu gibi sosyal
adaleti de ciddi sekilde zedelemektedir. $6yle ki, yolsuzluk, nispi fiyatlar:
carpitarak kaynaklarin yanls dagitilmasina, dolayisiyla ekonomik etkinlik
anlaminda kayiplara yol agar. Bilindigi iizere, piyasa ekonomilerinde nispi
fiyatlar hem iireticilerin hem de tiiketicilerin iiretim ve tiiketim kararlarini
verirken esas aldiklar1 bir ¢ipa niteligindedir. Dolayisiyla, yolsuzluk nispi
fiyatlar1 carpitarak hem tiretim hem de tiiketim i¢in ayrilan kaynaklarin
etkin bir sekilde harcanamamasina sebep olur. Bu da olaya salt ekonomik
acidan yaklasip, boliistimii bir kenara biraktigimizda dahi yolsuzlugun
yiiksek bir maliyeti oldugunu gosterir.

Daha da 6nemlisi, cok sayida ¢alisma gostermektedir ki yolsuzluk, yoksullar:
ve sosyal anlamda dezavantajli olan diger gruplar1 ¢ok daha fazla etkile-
mekte ve gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme
stireciyle hiz kazanan esitsizlik sorununu daha da derinlestirmekte ve sos-
yal adaleti bozmaktadir.

Ozellikle saglik ve egitim alanlarindaki yolsuzluklar, yoksullar1 ve diger
dezavantajli gruplar1 ¢cok daha olumsuz bir sekilde etkilemekte, gerekli ve
hak ettikleri egitim ve saglik hizmetlerini alamamalarina yol agmaktadir.
Bu ise beseri sermayelerini artirma ve dolayisiyla toplumsal statiilerini
iyilestirme firsatlarini onlarin elinden almakta, yukariya dogru toplumsal
mobiliteyi ve yoksullukla miicadeleyi sinirlamaktadir. Zenginin daha da
zenginlestigi, fakirinse daha da fakirlestigi bir zemin ortaya ¢ikmakta, top-
lumsal doku zarar gormektedir.

Konunun uzmanlar1 yolsuzlugun olumsuz etkilerine ek olarak ne tiir
kosul ve ortamlarin yolsuzlugu artirdigi hususunda da detayli ¢aligmalar
yapmuistir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu tilkelerde kamu sektoriiniin gorece
biiyiik, yonetisimin zayif, seffafligin seviye ve kalitesinin diisiik, piyasalarin
istikrarsiz, hukuk sisteminin kirilgan, siyasal ve bireysel haklarin zayif
oldugu goriilmektedir.

Igili literatiire baktigimizda, yolsuzlugun nasil azaltilacagi konusunda
da detayh bilgiler bulundugunu gormekteyiz. Biitiin bunlara ragmen,
yolsuzlugun ne oldugu, nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda bir fikir
birligi yoktur. Kuskusuz yolsuzlugun nasil tanimlandigi, onunla nasil bas
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edilmeye caligilacagini da belirleyecegi icin énemlidir. Ornegin yolsuzluk
sadece devlet memurlarina mesru yollardan alinamayacak kamu hizmet ve
mallarina erismek veya yapilan kanunsuzluklar: gormezlikten gelmeleri i¢in
6denen para, bir baska deyisle riigvet ise, yolsuzlugu azaltmak riigveti azalt-
makla esanlamli olacaktir. Eger yolsuzluk daha genis kapsamli goriiliirse
ve “kamu gorevinin sahsi menfaat i¢in kullanilmasi” seklinde tanimlanirsa,
o zaman yolsuzlugu engellemek i¢in yapilmasi gerekenler de daha genis
kapsaml1 olacaktir. Bunlar yaninda, ekonomik ve politik anlamda niifuz sa-
hibi olanlarin, kendi ziimresel ya da sahsi ¢ikarlarini gozeterek ve toplumsal
¢ikarlar hilafina kurallar1 degistirmesini de yolsuzluk olarak tanimlamak
gerektigini iddia edenler de vardir. Benzer sekilde, yolsuzlugun bu sekilde
tanimlanmasi da yolsuzlukla farkl: bir miicadeleyi gerektirecektir.

Yolsuzlugun tanimlanmasindaki zorluga ek olarak, dl¢iilmesi konusunda
da farkli yaklagimlar vardir. Ciinkii yolsuzluk dogas: geregi kayd: tutulan
bir sey degildir. Bu yiizden de yolsuzlugu resmi istatistikler kullanip 6l¢mek
kolay degildir. Bunun yerine arasgtirmacilar, bizim bu ¢aligmada yapmais
oldugumuz gibi, genellikle anket yontemini kullanarak ‘yolsuzluk algisinr’
6l¢meye caligmaktadir. Bunun yaninda, yolsuzluktan hiikiim giyenlerin
sayisint mukayese ederek yildan yila ya da ayni iilke icerisindeki farkli
bolgeler arasinda yolsuzluk diizeyinde ne sekilde degisiklikler oldugunu
ol¢meyi hedefleyen caligmalar da bulunmaktadir. Her iki yaklasim da
kendi iginde avantajlar ve sikintilar barindirmaktadir. Bununla birlikte,
bu iki yontem disinda literatiirde genel kabul gérmiis baska bir yontem de
bulunmamaktadir.

Yolsuzluk algisinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisan farkli kurumlarin
yaptig1 ¢ok sayida anket bulunmaktadir. Bu anketlerin bazilar1 yolsuzlugun
diizeyinin ne oldugunu ya da bir 6nceki déneme gore artip artmadigin
6lgmek icindir. Bazilariysa, yolsuzlugun daha ¢ok hangi alanlarda oldugunu
tespit etmeye yoneliktir. Yolsuzlugu zorlastiran kural ve kosullarin mevcut
olup olmadigini bulmaya yo6nelik olan anketler oldugu gibi, mevcut kanun
ve kurallarin ne kadar uygulandigini anlamaya yonelik ¢alismalar da vardir.
Giris bolimiinde ifade edilmis oldugu tizere, bu ¢alismada da yukarida
bahsedilen yolsuzlugun farkli boyutlarini tespit etmek amaciyla biitiinliikli
bir anket ¢alismasi yapilmigtir. ileriki béliimlerde, bu anketin bulgular:
sunulacaktir.
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Boliim 3:

Kuzey Kibris Yolsuzluk Algi Endeksi

Daha énce de belirtilmis oldugu tizere, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii —
Yolsuzluk Algi Endeksi (TI-CPI) farkli kurumlarin hazirlamis oldugu
caligmalardan yolsuzlukla ilgili kisimlarin bir araya getirilmesinden or-
taya ¢ikan bilesik bir endekstir.* Ne yazik ki, bu farkli ¢alismalarin higbiri-
si lilkemize yer vermemektedir. Bundan dolayi, Uluslararasi Seffaflik
Orgiiti'niin yararlandig1 kaynaklar olan IMD, WEF, EIU ve Bertelsmann
SGIden gelen sorularla biz iki ayr1 anket olusturduk. Bu béliimde, 6nce bu
dort kaynaktan gelen sorulara verilen cevaplar 1s181inda hesaplanmis skor-
lara ayr1 ayr1 yer verilecek; her skorun iilkemizi siralamada hangi noktaya
yerlestirdigine bakilacak ve son olarak bilesik endeks skorumuzun bizi
nasil bir noktaya tasidig1 degerlendirilecektir.

Anketteki birinci soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlardan
KKTC’nin 2021 y1l1 igin IMD skoru 30 olarak hesaplanmaistir. Uluslararas:
Seffaflik Orgiitir'niin metodolojisinde oldugu gibi bizim skorumuz da is
insanlarina yapilan anketten gelmistir. Giiney komsumuzun skoru 42dir
ki bu skor Avrupa Birligi ortalamasi olan 59’un oldukga altindadir. Malta
i¢in bu skor mevcut degildir. Yakin komsularimiz Tiirkiye ve Yunanistan'in
skorlari sirasiyla 42 ve 54°tiir.

Anketteki ikinci ve altinci sorulardan gelen yanitlara gore iilkemizin 2021
yili WEF skoru 38 olarak hesaplanmugtir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'niin
metodolojisine uygun olarak, bu skor da sadece is insanlarina yapilan an-
ketten gelmistir.

(4) Bu bolimde paylasilan kuzey Kibris'a dair sonuglar disinda kalan tim skorlar Ulusla-
rarast Seffaflik Orgiitiiniin 2022 yilinda yayimladig: rapordan gelmektedir. Raporun tamami
icin bakiniz: https://www.transparency.org/en/cpi/2021?gclid=Cj0KCQjwqc6aBhC4ARISA
NO6NmMNLZNmCkviyi2VOeVuOhmsu-351xTaK-OpmROQ28jubpouSuXfZLSAaAmwvEALw_
wcB
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Bizimle benzer ozellikler tasityan iilkelerden giiney komsumuzun sko-
ru 60, Maltanin skoruysa 51dir. Yakin komsularimiza baktigimizda,
Yunanistan'n skorunun 48, Tiirkiye'nin skorununsa 61 oldugunu gorii-
yoruz. Avrupa Birligi tilkelerinin ortalama skoruysa 60’tir. Bu ¢ergevede
bakildiginda, tilkemizin skoru oldukg¢a kétii goriinmektedir.

Tablo 1: KKTC-WEF 2021 skoru ve skorun hesaplanmasinda kullanilan
bilesenler

Olgek Ortalama Ortalama Skor
Soru skor {104 fizerinden)
KETC de kamu kaynaklarinin, 12345687
yolsuziuktan dolay Szel -
sirkellara, biraylara ve gruplkara ; ?k }'-1?'-9""'" 2.06 29
aktarimasi ne kadar yaygindir? cH
KKETC de asadidaki durumiarda, 1,.2.3.4.56.7
ragvet vermek ya da al altindan ; i
(kayit disi) fazladan Gdeme yapmak -"? EDK ]'rélygm 46
ne kadar yaygindir? a2
lthalat-Ihracat islermieri 2.85
Elekirik, telefon, su gibi kamu hizmetlen e
Yillik vergi ddemelern S
Kamu ihaleleri 222
Mahkeme kararlann ethilerne 4.18

Kuzey Kibris - WEF 2021 Yolsuziuk Skoru= 38

Uluslararasi Seffaflik Orgiiti‘'niin bilesik endeksi olustururken kullandig
kaynaklar1 ve sorular1 tanimladig1 dokiimana gore, EIU, bu skoru kendi
merkezlerindeki uzmanlar yaninda iilke uzmanlarina dayanarak belirle-
mektedir. Buna dayanarak biz de bu skorun hesaplanmasinda sadece uz-
manlardan gelen cevaplar1 esas aldik. Uzmanlardan gelen cevaplara gore
tilkemizin EIU skoru 23 olarak hesaplanmistir. Bu puan gegen yilki puanin
4 puan gerisindedir. Bu skor, skorlar1 55 olan giiney komsumuzun ve
kiiciik ada tilkesi Maltanin oldukea gerisindedir. Kuzey Kibris, 63 olan AB
ortalamasinin da olduk¢a uzagindadir. Skorumuz, yakin komsularimiz Yu-
nanistan ve Tiirkiye'nin 37 olan skorlarinin da gerisindedir.

22



Omer Gokeekus - Sertag Sonan

Tablo 2: KKTC-EIU 2021 skoru ve skorun hesaplanmasinda kullanilan
bilesenler

Ortalama Skor
Sorular {100 Gizerinden)
KKETC de kamu ihalelerini kazanabilmek ya da cikarlayricahk
elde edebilmek lgin risvetl verme gelenedi var midir? 25
Kamu kaynaklan bakaniarfyetkililer tarahindan kigisel ya da 20
partised amaclarka kithye kullamilivor mu?
Yalkililerin elinde hesap verme kaygisi tagimadan 30
kullanabllecekler denetime tabl olmavan ézel fonlar var mi?
Genel olarak kamu kaynaklar istismar ediliyor mu? 15
Kamu kaynaklarimn tahsisi ve kullanimim dizenlesyen
ve hesap verlebilicligi sagiayan Kesin prosediner var medr? 40

Kamuda ust kademede (mustesar ve muddr) yapilan
atamalar yaninda, kamuya bagh kurum ve kurdiuglann 10
yanetim kurullanna yvapilan atamalar ne dlgide livakata dayanmaktadr?

Kuzey Kibris — EIU 2021 Skoru = 23

Son olarak, uzmanlar tarafindan verilen yanitlar temelinde hesaplanan
Bertelsmann SGI skorlarina baktigimiz zaman, yine kayg verici bir tabloy-
la kars1 karsiya oldugumuz goériilmektedir: Bertelsmann SGI skorumuz
224dir. Yani, kamudaki yetkililerin islerini diiriist bir sekilde yapmalarini
saglamak i¢in olusturulan mekanizmalar fiiliyatta caydiric1 olmaktan ¢ok
uzaktir. Bu skorda da gectigimiz yila gore bir puanlk diisiis olmustur.
Giiney komsumuzun skoru 35, Malta ve Yunanistan'in skorlarrysa 53’tiir.
AB iilkelerinin skorlarinin ortalamasi 63 iken, Tiirkiye'nin skoruysa 264dur.

Tium bu skorlarin ortalamasi olan KKTC TI-CPI 2021 skoru 28dir.
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Tablo 3: KKTC-Bertelsmann SGI 2021 skoru ve skorun hesaplanmasinda
kullanilan bilesenler

Ortalama Skaor
Sﬂﬂ.llﬂr (100 fzerfnden )
Medya ve yuriteglar resms bigilere ne dlgide engebimekiedir? 30
Elkin v badamsa bir mish denedim birimi var mi? 10

Tasplt ecden bir yolsuziugun yangiva Esinmas) badlammda,

etkin ve bafimsiz harekel edan bir Bagsavcilik var midu? 15
Tespil edilen bir yolsuziugun yargiya taginmass baglaminda,

atkin ve bagamsie hareket gden bir Polis Teskial var medir? 15
Bagemsiz mahkemeler, hikimet vo kamu idanesinin yasalara uygun

hargked odip almadigini ne oigdda kontrol ader? 55

Etkin ve bafimsiz bir merkezi ihale sislamifbinimi var m? 15

Parti inansmiani v secim kampanyas finpnsmani me 6 bde gaftaltr;
etkin bir sekilde denatiens ve kuralasnn bl Suurmunda 15
crantill v cayding yaphinma tabidee?

Hamudaki yetkilberin hosap verebdirfiging arsrmaya yénalik ledbider
{Genadin mal bayanmda bulurulmass; meshek] etk kerallan, 20
kamu gikarlanyla gahsi glkatann paligmesin engeilayecel tedbiriar) var m?

Kuzey Kibns - Baertelsmann - SGI 2021 skoru = 22

Tablo 4: KKTC 2021 Yolsuzluk Alg: Skoru ve bilesenleri

IMD Yolsuzluk Skoru

EIU Yolsuzluk Skoru

WEF Yolsuzluk Skoru

Bertelsmann-SGl Yolsuzluk Skoru

Kuzey Kibris 2021 Skoru= 28
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Tablo 5: 2021 KKTC yolsuzluk alg: skorlarinin segilmis iilkelerin skorlariyla
mukayesesi

Kuzey Avrupa
Kibnis  Kibns Malta  Yunanistan Tirkiye Birligi

Bertelsmann SGI 22 35 53 53 26 63
EIU 23 55 55 37 37 63
IMD 30 42 54 42 59
WEF 38 60 51 48 61 60
TI-CPI 28 53 54 50 a8 64
Siralama 140 Ly 49 59 96 30

0-100 aras: bir dlgekte yapilan degerlendirmede, 0 yolsuzlugun ¢ok yiiksek
oldugunu gosterirken 100 yolsuzlugun hi¢ bulunmadigina isaret etmek-
tedir. Bu yil, en temiz ¢ikan iig iilke 88 skoruyla Danimarka, Finlandiya
ve Yeni Zelanda olurken, yolsuzlugun en yogun oldugu iilkeler 13, 13 ve
11 skorlariyla i¢ savagin hiikiim siirdiigii Somali, Suriye ve Giiney Sudan
olmustur.

TI-CPI skoru hesaplanan 180 iilke ve bolge igerisinde 28 skoru bizi My-
anmar, Moritanya, Pakistan ve Ozbekistan’la birlikte 140’inc1 siraya
yerlestirmektedir. Bu skor bizi mukayese i¢in kullandigimiz tiim iilkele-
rin gerisine disiirmektedir. Bu siralamada Kibrisin giineyi 52’nci, Malta
49’uncu, Yunanistan 58’inci siradadir. Tiirkiye ise 44 basamak 6ntimiizde
96'1nc1 siradadir. Son derece kaygi verici bir diger husus da skorumuzun
180 tilke ve diinyanin ortalamasi olan 43’tin de olduk¢a gerisinde olmasidur.
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Tablo 6: KKTC’nin TI-CPI 2021 siralamasindaki yeri

Ulke Skor Sira
Azerbaycan 30 128
Bolivya 30 128
Cibuti 30 128
Dominik Cum. 30 128
Laos 30 128
Faraguay 30 128
Togo 30 128
Kenya 30 128
Angola 29 136
Liberya 29 136
Mali 29 136
Rusya 29 136
Kuzey Kibris 28 140
Maritanya 28 140
Myanmar 28 140
Pakistan 28 140
Ozbekistan 28 140
Kamerun 27 144
Kirgizistan 27 144
Uganda 27 144
Banglades 26 147
Madagaskar 26 147

Mozambik 26 147
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Boliim 4:

Is Insanlariyla Yapilan Anketin Detayl1 Sonuglar:

Is insanlariyla yapilan anket 22 sorudan olugmaktadir. Bu sorularin bir
kismi Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'niin skor hesaplarken kullandig1 so-
rularla bire bir aynidir. Bir kismi Uluslararas: Seffaflik Orgiiti'niin farkl
caligmalarda kullandig sorulardandir. Kalan kismiysa, tilkemiz 6zelinde
bizim formiile ettigimiz sorulardir. Bu bélimde, bu sorulara verilen
yanitlar detayl1 bir sekilde rapor edilmektedir.

Sorularin  biiyitk ¢ogunlugunda katilimcilardan cevaplarini  1-7
aras1 bir Olcekte vermesi istenmistir. Bu sorulara gelen yanitlarin
degerlendirilmesinde ve grafiklerin hazirlanmasinda, 1-2 ve 6-7 net cevap-
lar olarak alinmus, 3-5 arasi cevaplarsa ayr1 bir kategori olarak gosterilmistir.
Soyle ki, soruda 6rnegin yolsuzlukla miicadelede herhangi bir kurumun ne
kadar basarili oldugu sorulmugsa, ‘1-2” ‘cok bagarili, 3,4,5" orta, ‘6-7" ise
‘cok basarisiz’ olarak degerlendirilmis ve sekiller buna gore hazirlanmistir.
Bir 6nceki boliimde ele alinan skorlarin hesaplanmasinda baz alinan ce-
vaplardaysa dogrudan sayisal deger kullanilmigtir.

A.Yolsuzluk algis1 ne diizeydedir ve bir 6nceki yila gore nasil degismistir?

Anket, IMDden gelen ve iilkede yolsuzluk ve riigvetin bulunup
bulunmadigina dair dogrudan bir soruyla baglamaktadir. Ankete
katilanlarin %64t KKTCde yolsuzluk ve riigvetin ‘cok yaygin' oldugunu
diislintirken, %3’ yolsuzlugun hi¢ olmadigi kanaatindedir. Bir bagka
ifadeyle, katilimcilarin %97’si, farkli derecelerde de olsa, tilkede yolsuzluk
oldugunu diisiinmektedir. Biraz farkli sekilde formiile edilmis ikinci ve
dordiincii sorular da benzer sonuglar vermektedir. ‘Kamu kaynaklarinin,
yolsuzluktan dolay: 6zel sirketlere, bireylere ve gruplara aktarilmasi ne ka-
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dar yaygindir?’ seklinde soruldugu zaman katilimcilarin %64’ ‘¢ok yaygin’
yanitini verirken, sadece %3’ ‘hig yoktur’ yanit1 vermistir. ‘Kamu ihalele-
rini kazanabilmek ya da ¢ikar/ayricalik elde edebilmek i¢in riisvet verme
gelenegi var midir?’ seklinde soruldugundaysa katilimcilarin %62’si bunun
‘cok yaygin’ oldugu kanaatinde oldugunu belirtirken, sadece %5’lik bir ke-
sim bu soruya ‘hi¢ yok’ yanitini vermistir.

Grafik 1: Yolsuzluk, riisvet ve rant
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“Yolsuzluk iilkemizde ne kadar biiyiik bir sorundur’ sorusuna cevap ve-
renlerin %761 ‘¢ok ciddi bir sorundur’ yanitini verirken, %2’lik bir kesim
bunun hi¢ sorun olmadigini ifade etmistir.

Besinci sorudaysa, katilimcilardan yolsuzlugun bir 6nceki yila gore artip
artmadigi konusunda bir degerlendirme yapmalar1 istenmektedir. Bu
soruya cevap verenlerin %39’u son bir yil igerisinde yolsuzlugun ayni kalmis
oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin ¢ogunluguysa (%54) yolsuzlugun
arttigin1 distiniirken, %1den daha kiictik bir grup yolsuzlugun azalmis
oldugu fikrini beyan etmistir.

Grafik 2: Yolsuzluk ciddi bir sorun mu? Durum gecen yila gore degisti mi?

B
S

B ox cicdi bir sorun B0rta WHig sorun degil ¥ Azaids B Degismedi [l Ath BFYICY

28



Omer Gokeekus - Sertag Sonan

B. Yolsuzluk spesifik olarak hangi alanlarda yapiliyor?

Altinct soruda ‘KKTCde asagidaki durumlarda, riigvet vermek ya da el
altindan (kayit dis1) fazladan 6deme yapmak ne kadar yaygindir?’ diye
sorulmugstur. 2018 yilinda yayinladigimiz ilk raporda, WEF kaynakli bu
soruya iilkemiz sartlarina uygun olarak fazladan iki durum eklemistik.
Bunlar, ‘kamuya ait arazi ve binalarin tahsis ve kiralanmasr’ ve ‘kamu
bankalarindan kredi alirkendi. Caligmanin bulgularini paylastigimiz kes-
imlerden gelen geri iletiler dogrultusunda, ikinci ¢aliymada, ‘tesvikler,
‘tapu iglemleri, ‘giimriik islemleri’ ve ‘sehir planlama’ izinleri de ankete
eklendi. Son olarak, 2020 yilinda ¢ikan iigiincii ¢alismada, tiim bunlara ek
olarak, ‘belediye hizmetleri’ de soru listesine eklenmistir. Fakat, bu soru-
lar bagka iilkelerde sorulmadigi, dolayisiyla da mukayese olanagi olmadig1
i¢in endeks skorunun hesaplanmasinda kullanilmamaistir. Bununla birlikte,
bu sorulara alinan yanitlardan elde edilen bulgular iilkemizdeki yolsuzluk
algisina 151k tutmasi agisindan bir gosterge niteligindedir.

Katilimcilara gore ‘riisvet ya da el altindan fazladan 6deme yapmanin’ en
yaygin oldugu ii¢ islem su sekilde siralanmigtir: Katilimeilarin %74t ‘ka-
muya ait arazi ve binalarin tahsisi ve kiralanmasr’ islemlerinde riisvetin ¢cok
yaygin oldugunu diistinmektedir; bunu ‘kamu ihaleleri ve izinler’ (%64) ve
‘tesvikler’ (%61) takip etmektedir.

Grafik 3: Riisvetle en fazla hangi durumlarda karsilasiliyor?
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Riisvetin en az oldugu alanlarsa sunlardir: Katilimcilarin ticte biri kadar
‘yargi kararlarini etkilemek i¢in’ riigvetin hi¢ olmadigini sdylemistir. ‘Dev-
letten elektrik, su ve telefon gibi hizmetleri alirken’ hi¢ riisvet olmadigin
soyleyenlerin oraniysa %24’tiir.

Yukaridaki soruya devam niteliginde ‘son bir yil igerisinde yukaridaki
hizmetlerden herhangi birini almak i¢in ilgili yetkiliye riisvet ya da hediye
vermeniz ya da bir iyilik yapmaniz gerekti mi?’ sorusuna katilimcilarin
%41’1 ‘evet’ %48’iyse ‘hayir’ cevabi vermistir.

Grafik 4: Son bir yilda ilgili yetkiliye riisvet vermeniz gerekti mi?
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C. Kamu kaynaklar1 istismar ediliyor mu? Kimler taraf oluyor?

Sekizinci soruya verilen yanitlara gore katilimcilarin %74’liik bir bolimi
kamu kaynaklarinin bakanlar/yetkililer tarafindan (kisisel ya da partisel
amaglarla) ‘cok yaygin’ sekilde kotiiye kullanildigini diisiinmektedir. Sadece
%3’liik bir kesim yetkililerin kamu kaynaklarini hi¢ kétiiye kullanmadigini
ifade etmistir.

Dokuzuncu soruda, farkli gruplar igerisinde yolsuzlugun ne kadar yaygin
oldugu sorulmustur. Ankete katilanlarin %78’i yolsuzlugun siyasetciler
arasinda ‘cok yaygin’ oldugunu sdylemektedir. Ust kademe memurlarla
alt kademe memurlar arasinda bir mukayese yapmalari icap eden soruya
katilimcilarin vermis oldugu cevaplar bu iki grup arasinda ciddi bir ayrim
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Katilimcilarin %59’u iist kademedeki me-
murlar arasinda yolsuzlugun ‘cok yaygin’ oldugunu diisiiniirken, bu oran
alt kademe memurlar arasinda %28 seviyesine inmektedir.
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Grafik 5: Kimler yolsuzluga karisiyor?
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E. Farkli kurumlar yolsuzlugu 6nlemede ne kadar bagarilidir?

Onuncu soruda, ¢esitli kurumlarin yolsuzlugu 6nlemede ya da ifsa etmede, ne ka-
dar basarili oldugu sorulmustur. Bu sorudan elde edilen yanitlar da karamsarlik
yaratacak tiirdendir.

Katilmcilarin en basarili ya da etkili buldugu kurum, ilk dort ¢aligmada
oldugunun aksine bu yil sosyal medya olmamustir. Is insanlariyla yapilan an-
kette, ‘yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele etmesi ya da bunlari ifsa etmesi ge-
reken kurumlar sizce bu iste ne kadar basarilidir/etkilidir?” sorusu sorulmustur.
Ankete katilan is insanlar1 arasinda herhangi bir kurumu ‘son derece basarili/
etkili bulanlarin’ orani ¢ok dusiiktiir. En etkili bulunan, katilimcilarin %20
si tarafindan ¢ok basarili bulunan Ombudsmandir; ikinci sirada Mahkemeler
(%17), tigiincii siradaysa sosyal medya (%17) yer almaktadur.

Meclis yaninda mali denetim kurumlari, Maliye Teftis ve Inceleme Kurulu,
Sayistay ve Bagbakanlik Denetleme Kurulu yolsuzlukla miicadelede en az basarili
olarak algilanan kurumlar olarak one ¢ikmaktadir. Siralamanin en sonunda
katilimcilarin %72’sinin hig basarili bulmadigi Meclis ve Bagbakanlik Denetleme
Kurulu (%69) yer almaktadir.
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Grafik 6: Kurumlarin yolsuzlugu onlemede etkinligi?
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F. Yolsuzlukla miicadelede hiikiimetin performansi nasil?

On birinci soruda katilimcilara Hiikiimet'i yolsuzlukla miicadele konu-
sunda ne kadar basarili bulduklari sorulmustur. Katilimcilarin %87’si
Hiikiimeti hi¢ bagarili bulmazken, %2’si ‘son derece basarili’ buldugunu
ifade etmistir.

Grafik 7: Yolsuzlukla miicadelede hiikiimet ne kadar basarili?
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G. Siyasette yolsuzluk algis1 nasildir?

Katilimcilara tilkemizde yapilan segimler sirasinda ‘se¢gmenlere belirli bir
sekilde oy kullanmalar icin para 6denmesi ya da 6zel bir menfaat vaat
edilmesinin ne siklikta gergeklestigi sorusu da sorulmustur. Katilimcilarin
%77’si bunun siklikla oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir. Sorunun
ikinci kismindaysa, is insanlarina ‘se¢menlerin belirli bir sekilde oy
kullanmamalar1 durumunda cezalandirilmakla tehdit edilmesinin ne
siklikta oldugunu sorduk. Bu soruya katilimcilarin %21’lik kismi ‘cok
seyrek’ ya da ‘higbir zaman’ yanitin1 verirken, %41’lik bir kesim siklikla
oldugunu ifade etmistir.

Tablo 7: Katilmcilarin farkl durumlara iliskin goriisleri -1-

Highir Cok Bazen Sikhkla Cok  Bilmivor
Zaman seyrek s
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Segimlerde menfaat 1 3 13 26 51 (5]
Segimlerde tehdit 10 11 15 15 27 22
Devlet ihalelerinde
riigvet /torpil 1 2 14 31 43 9
Yolsuzluga kanganlarin
cezalandinlmasi 43 34 13 3 2 5
Blylk sirketlerin
vergi kagirmasi 3 6 17 26 40 7

H. Is diinyasi siyaset iliskisine dair alg1 nasildir?

‘Sirketlerin karl1 devlet ihalelerini kazanabilmek i¢in para veya baglantilarin
kullanmasinin’ siklikla gergeklestigini sdyleyenlerin orani %74’ken ‘biiyiik
sirketlerin vergilerini 6demekten kaginmasinin’ siklikla karsilagilan bir durum
oldugunu ifade edenlerin orani %67dir. Benzer sekilde, KKTC Hiikiimetinin
‘bityiik ol¢tide, sadece kendi ¢ikarini diisiinen, birkag biiyiik ¢ikar grubu
tarafindan yonetildigini’ soyleyenlerin orani %70’tir. Ayrica, katilimcilarin
%80’i ‘KKTC hiikiimeti, karar verirken benim gibi insanlarin goriislerini dik-
kate alir’ ifadesine katilmadigini séylemektedir.
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I. Yolsuzluga kars1 miicadelede durum nedir?

Ankete katilanlarin %77’si yolsuzluga karisan yetkililere kars: gerekli cezai
islemlerin yapilmadigini sdylemektedir. Siradan vatandaslarin yolsuzlukla
miicadelede fark yaratabilecegine inananlarla inanmayanlarin oraniysa

ayn1 diizeydedir (%42).

Tablo 8: Katilimcilarin farkl durumlara iliskin goriisleri -2-

Katilmiyorum

(%)
Hikimet benim gibi insanlann a0
griglerini dikkate alir.
Hikimet, biyik gikar gruplan 12

tarafindan yonetilmektedir.

Siradan vatandaglar yolsuziukla
milcadelede fark yaratabilir.

lyi hizmet verdigi strece,
hilkimetin yolsuzluga 92
bulagmasi kabul edilebilir.

MNe katilivorum Katilivorum  Bilmivorum
ne katilmiyorum

(%) (%) (%)
1" 6 3
14 70 4
13 42 3
3 5 1

I. Yolsuzluga kars tolerans var mi?

Yolsuzluga tolerans ¢ok diisiiktiir. ‘Iyi hizmet verdigi siirece, hiikiimetin
yolsuzluga bulasmasi kabul edilebilir bir seydir’ ifadesine katilmadigini
soyleyenlerin orani %92’ye ulasmaktadir.
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Boliim 5:

Sonug ve Oneriler

[s insanlar1 ve uzmanlarla yapilan anketlerden elde ettigimiz sonuglar {il-
kemizde yolsuzlugun bir yiikselis trendinde oldugunu gostermektedir. Bu
da iilke skoruna net bir sekilde yansimis durumdadir.

Ankete katilan is insanlarinin dortte iigii (%76) yolsuzlugu ‘cok ciddi
bir sorun’ olarak tanimlamaktadir. Bu, gecen yila gore belirgin bir artisa
isaret etmektedir; gectigimiz yil bu goriiste olanlarin orani %58di. Buna
ek olarak, yolsuzlugun son bir yil igerisinde azaldigini diisiinenlerin orani
%1’in altindayken, arttigini diigiinenlerin orani %54 diizeyindedir.

Sorular ne sekilde formiile edilirse edilsin, yolsuzluk ‘cok yaygin’ diyenlerin
orani, ‘hi¢ yok’ diyenlerin oranindan ¢ok daha fazladir. Ornegin, ‘KKTCde
riigvet ve yolsuzluk var mr’ sorusuna ‘¢ok yaygin’ diyenlerin orani %64 ken,
‘hi¢ yoktur’ diyenlerin orani sadece %3’tiir. 2019 yilinda bu oranlar, sirasiyla
%41 ve %15’ken, 2020deyse %52 ve %12’ydi. Bu durum IMD skorunun
2019da 47’yken, 2020'de 42’ye, 2021'deyse 30’a inmesini agiklamaktadir.

WEEF skorunu belirleyen alanlarda da belirgin bir gerileme s6z konusudur.
Ornegin 2019 yilinda, ithalat ve ihracat islemlerinde riigvet hi¢ yoktur di-
yenlerin orani %41’ken, bu oran 2020de %30, 2021deyse %15¢ inmistir.
Kamu ihaleleri konusunda da benzer bir koétillesme gozlemlenmektedir.
2019da bu alanda riisvet hig yoktur diyenlerin orani %29’ken, 2020'de bu
oran %194, 2021deyse %6’ya diigmiistiir. Bunlarin sonucunda da 2021
WEEF skorunda 2019 yilina goére 19, 2020 yilina goreyse 16 puanlik bir ge-
rileme 56z konusudur.
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Bu noktada sunu da eklemekte fayda vardir ki WEF tarafindan sorulmadig:
icin skor hesaplanmasina katmadigimiz alanlarda da ciddi sikintilar
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, gectigimiz dért calismada oldugu
gibi, 2021 yilinda da kamuya ait tasinmazlarin tahsisi ve kiralanmasi ile
tesvikler riisvetin en yaygin oldugu alanlar olarak 6ne ¢ikmistir. Burada
kayg verici olan bir diger nokta da son iki yilda ciddi bir kétiilesmenin
s6z konusu olmasidir. 2019da bu iki alanda, riigvetin ¢ok yaygin oldugunu
soyleyenlerin orani sirastyla %46 ve %37’yken, 2020de bu oranlar %53
ve %46’ya ¢ikmigstir. 2021'deki durumsa daha da vahimdir: Kamuya ait
tasinmazlarin tahsisi ve kiralanmasinda riigvetin ¢ok yaygin oldugunu
soyleyenlerin orani %74, tesviklerde riigvetin ¢ok yaygin oldugunu soyle-
yenlerin oraniysa %61dir.

Gegen yilki ¢caligmada yaptigimiz gibi, bu yilki ¢aligmada da bu soruya de-
vam niteliginde bir soru kullandik ve is insanlarina gectigimiz bir yil ice-
risinde bu hizmetlerden herhangi birini almak i¢in riisvet vermeleri gerekip
gerekmedigini de sorduk. Gegtigimiz yil katilimcilarin %12’si bu soruya
‘evet’ yanit1 vermisti. Bu yil evet diyenlerin orani %41% firlamis durumdadir.

Is insanlari, yolsuzluktan en fazla siyasetgileri sorumlu tutmaktadir. Bagta
Meclis ve kamu harcamalarini denetlemekle yiikiimlii kurumlar olmak
tizere, katilimcilarin yolsuzlugu engellemesi beklenen kurumsal mekaniz-
malara olan giiveni oldukga diisiiktiir. Bundan, kagit iistiinde bagimsiz
olan kurumlarin fiiliyattaki bagimsizliginin sorgulanmakta oldugu
anlasilmaktadir.

Is insanlarinin anketimize verdigi yanitlar1 esas alarak, bir onceki yila
gore, yolsuzlukla miicadele ¢ergevesinde, kurumlara olan giiven temelinde
genel bir degerlendirme yaparsak durumun kotiiye gittigini soylemek
miimkiindiir. Yolsuzlugun saptanmasindan cezalandirilmasina kadar
giden siirecte yer alan kurumlar, is insanlarindan geger not almaktan ol-
dukea uzaktadir. Soyle ki, yolsuzlugu saptamakla yiikiimlii mali denetim
kurumlarini (Sayistay, Bagbakanlik Denetleme Kurulu, Maliye Teftis Ku-
rulu) ‘cok bagarilt’ bulanlarin orani %10’u bulmamaktadir; katilimcilarin
¢ogunlugu bunlar1 ¢ok basarisiz bulmaktadir. Benzer sekilde, Po-
lis, Bagsavcilik ve Meclisi ¢ok basarili bulanlarin orani da %10%a dahi
ulagsmamaktadir.
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Buyililkkez sordugumuz sorulara verilen yanitlar is insanlarinin is diinyas:-
siyaset iligkisine dair algilarinin da olduk¢a olumsuz oldugunu gostermek-
tedir. Ornegin, katihmcilarin %70’i, Hitkiimetin, biiyiik 6lciide, sadece
kendi ¢ikarini diisiinen, birkag biiyiik ¢ikar grubu tarafindan yonetildigini
diistiniirken, %80’1 Hiikiimetin karar verirken kendi goriislerini dikkate
almadigini ifade etmektedir.

Is insanlarinin yanitlarina yansiyan kétiimserligi uzmanlarin yanitlarinda
da gormek miimkiindiir. Uzmanlara gore, son bir yil icerisinde ne ku-
rumsal gercevede ne de uygulamada somut bir iyilesmeden soz etmek
miimkiindiir. Bilakis, durumun bir 6nceki yila gore genel olarak degisip
degismedigi soruldugunda uzmanlar kotiiye dogru bir gidis olduguna
isaret etmigstir. Bu, 6zellikle EIU skorunda somut olarak goriilebilmektedir.

Uzmanlarla yapilan bir 6nceki ¢alismada ortaya ¢ikan su ¢arpici tespitler
gecerliligini korumaktadir: (1) Kurumsal altyapida birtakim eksiklikler
bulunmaktadir. Bu, su sekillerde ortaya cikmaktadir: (a) Ilgili konuda
yasa yoktur; (b) yasanin uygulanmasini saglayacak tiiziikler eksiktir; ya
da (c) mevzuatta yasanin tam olarak uygulanmasini engelleyen bosluklar
bulunmaktadir. (2) Kurumsal diizenlemelerde noksanlik bulunmadig: du-
rumlardaysa, uygulamada sikintilar yasanmaktadir. Uzmanlara gore, bu-
nun da {ig, birbiriyle ilintili, temel sebebi vardir: (a) Personel eksikligi. Baz
kurumlar kendilerine yiiklenen gorevleri yapabilecekleri sayida personele
sahip degildir; (b) iist kademelere yapilan atamalar son derece siyasallagmis
oldugundan dolayr denetimleri yapmakla ya da yasalar1 uygulamakla
yikiimlii olanlar bu gorevlerini yapmakta isteksiz davranmaktadir. Bu
mevkilerde bulunanlar ya kendilerini atayan siyasi makamlara min-
net duydugu ya da yeniden atanabilme kaygisiyla islerini layikiyla
yapmamaktadir; (c) ise alimlarda ve terfilerde uygulanan partizanlik
biirokrasinin niteligini kotiilestirmektedir. Bir baska deyisle yolsuzlugu
onlemede kilit durumda olan kamu personelinin bir kismi ehil degildir.
Ozetlemek gerekirse, yasal bosluklardan dolay1 ya da yasalarin éngordiigii
denetimler yapilmadig1 ya da yapilamadig1 i¢in kamu kaynaklar: istismara
acik hale gelmektedir.

Kisacasi, bu besinci ¢calisgmanin sonuclar1 da daha 6nceki dort ¢alismada
oldugu gibi yolsuzluk alaninda iilke olarak arzulanan noktadan gittikge
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daha da uzaklastigimiz1 gostermektedir.

Peki bu durumu degistirebilmek i¢in neler yapilabilir? Cesitli kurumsal
diizenlemelerle bir iilkedeki yolsuzluk diizeyini diisiirmek miimkiindir.
Daha 6nceki dort raporda oldugu gibi bu yil da ayni, dort somut 6neri
tizerinde duruyoruz. Bu dort 6neri iizerinde 1srarla durmamizin iki temel
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bu konularda kamuoyunda
belli bir hassasiyet ve beklenti bulunmast, ikincisiyse yapilacak degisikligin
nispeten kolay ve hizli bir sekilde hayata gecirilebilmesidir. Yapilan one-
rilerin tamaminin uygulanmas: durumunda, yolsuzlugu 6nleme anlaminda
kurumsal altyapimiz daha giiclii bir noktaya gelmekle kalmayacak, bunun
isareti olarak iilkemizin skoru ve siralamadaki yeri ciddi bir sekilde yiikse-
lecektir.

[lk 6nerimiz, iiglii kararnameyle yapilan atamalar olarak bilinen, iist
diizey mevkilere yapilan siyasi atamalarin sinirlandirilmasidir. Ornegin,
her bakanlikta sadece secilmislerle atanmuglar arasinda kopri vazifesi
gorecek (miistesar diizeyinde) tek bir atamanin yapilmast her hiikiimet
degisikligi oldugunda yapilan ve kamuoyunu ¢ok rahatsiz eden toplu
miidiir degisikliklerinin oniine gegecektir. Bu, kamu yonetimini daha
profesyonel hale getirilmesine yardimci olacag: gibi kurumsal hafizanin
muhafaza edilmesine de katki saglayacaktir. Kamuoyunda, kamunun
mali denetimine tabi olmayan 6deneklerin bulundugu algisinin ortadan
kaldirilmasina yonelik adimlarin atilmasi da yolsuzlukla miicadelede
onemli bir adim olacaktir. Uzmanlarla yapilan gériismelerden ortaya ¢ikan
sonug aslinda teknik olarak kamuda mali denetime tabi olmayan herhangi
bir fonun bulunmadigidir. Dolayisiyla burada yapilmasi gereken yeni bir
yasa gecirmek ya da yeni bir mekanizma olusturmak degil, zaten var olan
yasalarin titizlikle uygulanmasi ve mali denetim kurumlarinin etkin bir
sekilde calistirilmasidir.

Mal ve borg bildiriminin tamamen seffaf hale getirilmesi de onemli bir
adim olacaktir. Benzer sekilde, bilgiye erisim konusunda yapilan diizenle-
melerin tam olarak hayata gecirilmesi bizi yolsuzlukla miicadele anlaminda

¢ok daha iyi bir noktaya tagtyacaktir.

Bunlar disinda, yolsuzlugun tespiti ve cezalandirilmasinda 6nemli rol oy-
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nayan mali denetim kurumlari, Bagsavcilik ve Polisin giiclendirilmesi ve
daha bagimsiz hale getirilmeleri orta vadede yapilmasi gereken isler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin gergeklesmesi icin siyasetin gélgesinin bu
kurumlarin tizerinden kaldirilmasi gerekmektedir.

Toplumumuza bir ayna tutmay1 hedefleyen bu ¢alismanin yolsuzluga kars:
miicadelede kamuoyuna bir 151k tutmas: temennisiyle...

Tablo 9: Onerilen 4 reformun uygulanmasi halinde skorlar ve siralamadaki
degisim

Reform Iyilesme
ilgili Skordaki Genel Skordaki Siralamada
Arhs Artig Tirmamilan

Basamak Sayist

Hig siyasi atama yapilmamasi

(EIU) +15 +4 +18
™ 112 a3 e
?Segﬂf mal ve barg bildirimi +10 +3 +18
{ESII(% il',;e erigimin saglanmasi +0 +9 +172
Tiim reformlann uygulanmasi +46 +12 +55
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EK:

Anket Formu (2021) - Is Insanlart

1.KKTCde riisvet ve yolsuzluk var mi1?
1- Cok yaygin --- 7-Hig yok

2.Yolsuzluk iilkemizde ne kadar biiyiik bir sorundur?
1- Cok yaygin --- 7-Hig yok

3.KKTCde kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay1 6zel sirketlere, bireylere ve
gruplara aktarilmasi ne kadar yaygindir?
1- Cok ciddi sorun --- 7-Hi¢ sorun degil

4.KKTCde kamu ihalelerini kazanabilmek ya da ¢ikar/ayricalik elde edebilmek igin
riigvet verme gelenegi var midir?
1-Cok yaygin --- 7-hig yok

5.Sizce bir sene dncesine gore, KKTC'de riisvet ve yolsuzluk artt1 m1, azaldi mi1 yoksa
ayn1 mi1 kaldi?

Azald1 Ayni kald: Artt1

1 2 3

6. KKTCde asagidaki durumlarda, riisvet vermek ya da el altindan (kayit dis1) fa-
zladan 6deme yapmak ne kadar yaygindir?

1-Cok yaygin  ---7-Hi¢ yok

a.ithalat ve ihracatla ilgili islemler sirasinda
b.Devletten elektrik ve telefon gibi hizmetleri alirken
c.Yillik vergi édemeleri

d.Kamu ihaleleri ve izinler/lisanslar

e.Yargi kararlarimi etkilemek i¢in

f. Kamu bankalarindan kredi alirken

g Kamuya ait arazi ve binalarin tahsis ve kiralanmasi
h. Devlet tesvikleri

i. Tapu islemleri

j. Giimriik islemleri

k. Sehir planlama

L. Yerel yonetim/Belediye hizmetleri

6b. Son bir y1l igerisinde yukaridaki hizmetlerden herhangi birini almak i¢in ilgili
yetkiliye riigvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmaniz gerekti mi?

Evet Hayir Cevap Yok (okumayiniz)

1 2 3
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7.Kamu kaynaklar1 bakanlar/yetkililer tarafindan kisisel ya da partisel amaglarla
kotiiye kullaniliyor mu?
1-Cok yaygin  --- 7-Hig yok

8.Asagidaki gruplar icerisinde yolsuzlugun ne kadar yaygin oldugunu
degerlendirebilir misiniz?

1-Cok yaygin  --- 7-Hig yok

a. Siyasetgiler

b. Ust kademelerdeki memurlar

c. Alt kademelerdeki memurlar

9.Yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele etmesi ya da bunlari ifsa etmesi gereken
kurumlar sizce bu iste ne kadar basarilidir/etkilidir?

1-Hig basarili/etkili degil --- 7-Son derece basarili/etkili
a. Sayistay

b. Basbakanlik denetleme kurulu

c. Maliye teftis ve inceleme kurulu

d. Ombudsman

e. Mahkemeler

f. Meclis

g Medya

h. Sosyal medya

i. Sivil toplum

j. Sendikalar

k. Bassavcilik

L. Polis

m. Toplum

10. Su andaki Hiikiimet yolsuzlukla miicadele konusunda ne kadar basarilidir?

1-Hig basarili degil --- 7-Son derece basarili

11. KKTCde asagidaki durumlarin ne siklikta gerceklestigini diisiiniiyorsunuz?
0-Higbir zaman 1- Cok seyrek 2-Zaman zaman 3-Siklikla 4- Cok sik 5-
FY/CY

a.Sirketlerin karli devlet ihalelerini kazanabilmek icin para veya baglantilarim
kullanmasi

b.Yolsuzluga karisan yetkililere kars: gerekli cezai islemlerin yapilmasi

c.Biiyiik sirketlerin vergilerini 6demekten kacinmasi

d.Segmenlere belirli bir sekilde oy kullanmalari igin para 6denmesi ya da izel bir
menfaat vaat edilmesi

e.Secmenlerin belirli bir sekilde oy kullanmamalar: durumunda cezalandirilmakla
tehdit edilmesi
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12. Asagidaki ifadelerin her biri icin liitfen katilip katilmadiginizi séyleyin.
0-Katilmiyorum 1-Ne katiliyorum ne katilmiyorum 2-Katiliyorum 3-Bilmiyorum
a.Siradan vatandaslar yolsuzlukla miicadelede fark yaratabilir.

b.Iyi hizmet verdigi siirece, hiikiimetin yolsuzluga bulasmasi kabul edilebilir bir
seydir.

¢.KKTC hiikiimeti, karar verirken benim gibi insanlarin gériislerini dikkate alir.
d.KKTC Hiikiimeti, biiyiik él¢iide, sadece kendi ¢ikarim diisiinen, birkag biiyiik ¢ikar
grubu tarafindan yonetilmektedir.
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